EINLEITUNG
TRAY0S, - YEVELOY  dpd mevinostc adys, der rupxazuc war das Schluss-
stiick der Perserts Hmfln __ .T..f.:{i owet, [lépsac, hadxw, [lpopniet
Der ]”’T.LTiLJ.. r-uz:.rﬂ.an; konnte mdoglicherweise mit dem TUOXAEDS
dasselbe Stiick sein:20) aber eine Notiz spricht dagegen. Der Scholiast

a.

zu V. 94 des gefesselten Prometheus bemerkt : TOY wopteTy * 2 19p
TO TOPDONW TPELS PUPLEAAS YO 5,5“-*'1' adthy und damit iiberein-
stimmend Hyginus Poet. astr. II, ., p- 456 Prometheum autem in
monte "'*Uu‘-lhl ae nomine Caucaso ferrea catena vinxit; quem allicatum
ad triginta milia annorum Aeschylos tragoediarum s Hpt or ait.  Dar-
aus geht hervor, dass seit dem Feuerdiebstahl im [Iupzipos dreissig-
tausend Jahre verflossen waren, wihrend im Satyrdrama das Feuer
eben erst gebracht worden war. Nun ist es aber. wie Westphal
bemerkt (1. e. S. 208) sehr unwahrscheinlich. dass ein und dasselbe
Stiick (und wenn es auch ein Satyrdrama ist) so weit auseinander-
liegende Begebenheiten von dem Feuerdiebstahle bis zu der Befreiung
enthalten habe. Wenn man sich freilich entschliesst, die Worte
vyzp 6 wuppopm mit Welcker in év ydp t¢ hvoudve zu indern,
so bleibt ausser der Maglichkeit, dass der [lupzdpos dem dzopdons
vorherging, auch die Moglichkeit, dass er ein Satyrdrama war. Im
letzteren Fall muss aber der 3zocpdityc mit dem Auéuzvec entweder
eine Dilogie gebildet haben — eine Kunstform, die uns nicht aus
dem Alterthum iiberliefert ist2i) — oder es muss der Titel eines
mif diesen beiden Stiicken zu einem trilogischen Ganzen verbundenen
Stiicke verloren sein. Da ist es denn doch besser sich an die un-
mittelbare Ueberlieferune zu halten und den [Ipopnizbs wupwdpos

und mupxacds als zwei verschiedene Dramen anzusehen und zwar
das letztere als Satyrdrama, das erstere gleich dem &zopdre und
Audpevos als Tragodie — alle drei zu einem trilogischen Ganzen
vereinigt. Welche Stellang aber in der Trilogie nahm der ge-
fesselte Prometheus ein? Aus inneren Griinden zu entscheiden. ob
ein Stiick eines vorhergehenden oder nachfolgenden als Ergiinzung
bedarf, ist manchmal eine missliche Sache. Der allgemein herr-
schenden Ansicht, dass dem gefesselten Prometheus ein Stiick vor-
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20) . Gellius N. A. XIIT, 18: id quoque animadvertimus apud Aeschylum 1
tw muppdpw [popnfet et apmi Eurliuni:m in fragoedia quae 'aqu"'pta est 'lvié
FUJlf.].Pl’[l e53C 1’8]'*-11Iﬂ dh‘*ll?it‘ pauc IS H}thh«. ',“:.,ﬂ h‘ﬁ]lh :-]=‘ gtywy o amou Bel zal
Aéywy Tz zafpz, Euripides autem sic: stydy & 6mov Gl wal Myew B dogalée

21) Dass Aeschylos auch einzelstehende Hn’u]«- cedichtet hat. macht '\;it,nmh

in der ,,Sagenpoesie der Griechen® (Buch III, ¢. 45—59) sehr wahrscheinlich, in-
dem er nach ‘Ml*-’f dass der "'*HTPIHEHTT nmmhrr Stucke sich zu einer &frlfn*l-rln '
Behandlune nicht eiecnete, — Fuar die Dilogie hat sich Hermann in der Al rlmml]unT

de compositione tetralogiarum 1819 (opus c. II, p. 315) erklart, wahrend er in der
de Aesch., Prometheo sol. 182% (opuse. 1V) die Nothwendigkeit des Zusammen-
hangs des cegptdtyjs mit dem Audpevos lengnete, Aber zuletzt in der Abhandlung
de Prometheo Aesch. 1845, p. 14 trat er der Welcker'schen Trilogie des Feuer-
bringers, ‘des Gelosten und des Befreiten bei




