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X VORREDE.

hatten die Auffithrung jetzt in threr Gewalt) auffithrte, mit dem
Staatsexemplar zu vergleichen und zu bewirken, dass mit dieser
jene shimmte: nur wenn dies der Fall war und die Schauspieler
sich also treu an die Ueberlieferung hielten, durfte die Auffiih-
rung vor sich gehen: hievon Abweichende tral Strafe. Sonach
musstlen die Schauspieler, die frither willkiithrlich in den Texten
geindert hatten, sich an emme bestimmte Ueberlieferunge hinden,
mussten ferner fiir thren Bedarf sich nach genauen Handschriften
umsehen: em Damm war errichtet gegen das wahrscheinlich be-
merkte Verschlechtern des Textes. Mehr aber auch nicht: dass
eme wirkliche Krihik ber Abfassung des Staatsexemplars geiibt
sel, darl man trotz des Vorangangs von Antimachos nicht anneh-
men: man begnigte sich, anerkannt gute, vielleicht von den Fa-
milien der Dichter, die jetzt noch existirten, oder von Kennern
erhaltene Exemplare getren copiren zu lassen, ohne dass dabe
angsthich aul das Emzelne geachtet wire: tuberhaupt war das
Ganze nur emne Uebertragung des von Pisistratos fiir Homer an-
cgeordneten Vorlrags &8 f‘_fu";’uir:; auf die Tragiker. Nt diesen
ersten Anlingen emner kritischen Behandlung der Tragiodien fallen
ungelihr auch die Anfinge gelehrter Behandlung zusammen:
Glaukos von Rhegion, der den Demokritos noch gesehen, schrieb
weol Aioyvhov it dwv, ein Werk 15), das in der Alexandrini-
\ schen Zeit noch benutzt ward: daran reiht sich Herakleides von
| Heraklea im Pontos, ein Zuhorer des Platon und auch des Ari-
stoteles: er schrieb %) meor rov rotwy roaywdootmy und
andelte darm, dhnlich dem Glaukos, besonders von dem In-
\alte! 7) der Tragodien: die eigentlich gelehrte Behandlung aller
] hierher gehoriger litterar-historischer Fragen beginnt aber mit
11 Aristoteles, der eine Reihe aufl sie beziiglicher Werke geschrie-
ben, wie srepr mworor, didasrakiar, vivar Aroveciarat,
mweol wounrexne: auch in Biichern, die andern Zweigen gewid-
met, nimmt er, wie in der Rhetorik, oft cenuge aul diese Riick-
sicht. Fragt man nun, wie Aeschylos bei ihm erscheint, so findet

15) Scholl. ad Aesch. Pers. 1: I'iwtvzos &v tois mept Aloyviov uv-
Gy E2 Ty Potriocomy ‘-’*.:.u*rf’;_fnr 7 NGt 10UC IToo g ,It{tli-f_'!.'-.'.'HI;JFT:H-,’I_*
Diog. Laert. 1X, 35: cf. lons. de seriptt. hist. philos. p. 29. Welcker die
griech. Trag. cett. I, p. 93, ungenau Richter de Aesch. Soph. Eurip. in-
terpp. Gr. p. 33. C. Mueller Hist. Grr. fr. 11, p. 23.

16) Diog. Laert. V, 88: iiber die Lebenszeit des Mannes s. Deswert
Comm. de Heracl. Pont. p. 17 sq. — Ein Werk des Theophrast uber den
Tragiker Aeschylos lasst sich aus Diog. Laert. V, 49 nicht erweisen.

17) Antiphanes ap. Athen. 1V, 134 B: vgl. Meinek. Com. Graee. Fr.
HI, p. 59. Schneidewin de Hypothes. tragoed. Graec. cett, p. 15. 3o.
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