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Iis 1st nicht niéthig, noch mehrere Stellen anzufithren. da diese
wenigen zur Unterstiitzung meiner oben ausgesprochenen Behauptung
vollig geniigen; nur auf ein Scholion mache ich beiliufic noch
aufmerksam, welches auch in anderer Beziehung wichtig ist, nim-
lich zu Prom. 1066. =ma@ac pus xei
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Aus demselben ergiebt sich niimlich, wie einer der bedeutendsten
Aeschyluskenner erkannte, mit Evidenz, dass der Prometheus um
358 v. Chr. wieder :ulI;:Ufi'tllt't. wurde; denn in diesem Jahre war
es, als Chares den Iphikrates wegen Verriitherei anklagte*)

") Diese Ansichten iiber das Verhiiltniss der byzantinischen Scholien zu denen
des Mediceus hatte ich schon 1859 niedergeschrichen, Eine damals abgefasste
Abhandlung iiber diesen Gegenstand blieb ungedruckt. Spiter erschien dieselbe
im XV, Jahresbericht der Neisser Philomathie 1867. — Heimsoeth hat ebenfalls
erkannt, dass der schol. A die alte Paraphrasis vollstindiger biete, als der Med.
und wenn er sagt: ,,Quo vero diligentius quis utrumque scholiastam ponderavit, eo
altius erit ei perspectum, codicem Mediceum neque unicum veterum scholiorum fon-
tem esse, neque praestantiorem, sed scholiastam A. eosdem commentarios vetustio-
res et adhibuisse et rectius atque copiosius transcripsisse‘* so stimme ich demselben
durchaus bei, nur mit der Modification, dass ich annehme, beide Scholiasten haben
eine gemeinsame #ltere Scholiensammlung excerpirt, die vollstindiger und ge-
nauer war, als der schol. A. u. der Mediceus. — Keineswegs aber ist der schol.
Med. ein Excerpt aus schol. A,, wie dieses Heimsoeth (Nachtr. p. 172) behauptet.
Statt eine Reihe von Ih~n1.'|:3:~.~cta-l|r-11 zu geben, verweise ich auf das in jeder Be-
ziehung ausreichende schol. zu Prom. 128, welches die Richtigkeit meiner Behaup-
tung mit Evidenz feststellt. Der Scholiast A. selbst aber gehirt der spiteren by-
zantinischen Zeit an. Hierfiir spricht z. B. das Scholion zu Pers. 177. oréidw o
aroatéldw, 85 ol zai dmdarolos und der Gebrauch des Wortes OEStd == YEip
fir orparta, welcher Umstand auf die spiteste Zeit hinweist, Yel. Pers. 918.
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