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er Unwert asthetischer Betrachtungen aber das VVerk
emnes mitlebenden Kinstlers — werden sie nicht von vorn-
herein als subjektiv bekannt — mull jedem Ehrlichen
fithlbar werden, der es untermimmt, ein solches VVerk
den Mitmenschen durch VVorte nidher zu ricken. VVir
kennen die VWandelbarkeit selbst unsrer geliuhigsten #dsthe-
tischen Begriffe, wie . schon” und  hiBilich”. Vor Erschei-
nungen von solch universalem Ausmal) kimnstlerischen Ge-
staltens wie Archipenko werden sie alle zu Schemen. Und
es bleibt uns nur das personliche Bekenntnis des Fuar oder
VWider; allenfalls die Moglichkeit emer — meist wenig
fruchibaren — VYergleichsetzung zu historisch Festhegen-
dem; ehestens noch die blofie Aufzeigung von Tatsachen.
Denn das ldealste an Aufschlisssen iiber VVerden und
Wirken im VWerk des Kinstlers, sein eignes Bekennen
und Erkennen, steht uns in den seltensten Fillen in un-
setritbter Klarheit und VWahrheit zur Vertugung.

Zu den VWesensmerkmalen Archipenkos gehort jene
Folgerichtigkeit im Denken und Tun, die befihigt, auch
iber sich selbst klar und wahr das Wort zu ergreifen.

Horen wir 1hn:

.Geboren in Kiew (Ukrame), am 30. Mai 1887. 1902
Eintritt in die Kunstschule m Kiew, zum Studium der
Malerei — ein Jahr spater Ubergang zum Studium der
Plastik. Zweir Jahre vorher schon Zeichenunterricht in
emmer Privatschule.

1905 wurde ich aus der Kunstschule ausgewiesen, da
ich zusammen mit meinen Kollegen gegen den akademischen
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Geist dieser Schule revoltierte. Von Kiew nach Moskau,
wo ich fiar mich arbeitete. 1908 nach Paris in die Ecole
des beaux Arts. Blieb aber nur 14 Tage, da auch dort

dieselbe Art zu unterrichten herrschte wie in Kiew. Ar-
beitete also wieder far mich allein, da ich unter den
lebenden Kunstlern in Paris keinen fand, der mir etwas
geben konnte. Ich haBte Rodin, der damals a la mode
war. Seine Skulptur erinnerte mich an gekautes Brot,
das man auf einen Sockel spuckt, oder an die verkriimm-
ten Kadaver von Pompei.

Meme wahre Schule war der Louvre, den ich wihrend
einiger Jahre jeden Tag besuchte. Dort studierte ich
hauptsichlich die archaische Kunst und alle die groBen
toten Stile. Anfangs arbeitete ich ganz unterm Einflufl

dieser Stile und hatte Miithe, mich davon zu befreien.
Aber ich erreichte es und fand meinen personlichen Stil.

VWihrend des Krieges in Nizza. Nach dem Kriege
Reisen mit meinen Ausstellungen nach der Schweiz, Italien,
Deutschland und der Tschecho-Slowakei.

Hier emige Gedanken uber Kunst®):

In der Bildhauerkunst gab es niemals eine so arme
Zewt wie die heutige. Ich kenne keinen einzigen zeitge-
nossischen Bildhauer, der neue Vorstellungen in die Plastik
himeintrige. Es gibt Leute, die glauben, man konne den
Kubismus als ein neues Stilelement in der Plastik an-
sehen. VVas dem Kubisten in der Malerei logische Er-
weiterung  bedeutete, war im Prinzip der Plastik ent-
nommen (dritte Dimension), aber nicht als optische Emp-
lindung, sondern als reines Denkergebnis. Die geometri-
sierende Formgebung des Kubisten ist das Ergebnis einer
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sedanklichen Interpretation der dritten Dimension m der
Plastik. In der Rundplastik aber braucht man die dritte
Dimension nicht vorzutduschen (durch emen Denkprozels
zu gewinnen — spiritualiser”), sie ist natirlicherweise
da. Und eben darum betrachte ich die ganze kubistische
Plastik als einen groBlen Irrtum. Die gesamten Arbeiten
russischer Konstruktivisten, von denen man jetzt spricht,
erschemen mir als geschmacklose Zusammenstellungen.
Das ist die leichteste und unverantworthchste Art, Kunst
zu machen, denn alle Abstraktionen kénnen weder nach-
gepriift noch bewiesen werden. Es ist lediglich eine Frage
des Geschmackes, wie man drei oder vier Leisten nach
Farbe oder Material in Beziehung zuemander bringen kann.

Als ich im Jahre 1912 zum ersten Male verschiedene
Materialien in der Plastik anwandte, geschah dies, well
gewisse plastische Formen, die in meiner Vorstellung nach
Verwirklichung dringten, mit den bisher m der Plastik
benutzten Stoffen nicht verwirklicht werden konnten.
[Ind sehr natirlicherweise war ich gendtigt, fir diese
neuen Stoffe die neue Technik zu finden. Unter Berufung
auf meine Erfahrung kann ich sagen, dali der neue Formen-
stil es ist, der andersartige VVerkstoffe fordert, nicht aber
umgekehrt die neuen Stoffe den neuen Stil schaffen. Thre
Handhabung st das Ergebms, nicht das Zaiel.

Die moderne Kunst ist nicht nur Zusammenstellung
emiger angestrichener Leisten, sie 1st eme m Stil umge-
setzte Leistung von Kriften des Geistes und der Vorstellung.
VWelche Materialien verwandt werden, 1st an sich gleich-
gilltig; Voraussetzung ist, dal das Material dem Stil volhg
entspricht.

Sehr oft habe ich beim Betrachten barocker und auch
gotischer bemalter Skulpturen bedauert, nmicht das reine
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Matemal zu sehen, aus dem sie gebildet sind. Die Urheber
dieser VWerke kolorierten die Formen. VWenn ich dagegen
gewisse bemalte dgyptische Basreliefs ansehe, bemerke
ich, dall berithnen durch die Farbe die Form gestaltet wurde,
d. h. die Agypter bedienten sich zur Verwirklichung der
erstrebten Form sowohl der Plastik als der Malerei.

Meine Skulpto-Malerei st im Prinzip nichts Neues, ich
habe sie bei den Agyptern gelernt. Nur die Neuartigkeit
der Formvorstellungen gehort mir. Und einfach durch
die Beobachtung alles dessen, was mich umgibt, bin ich
zur Skulpto-Malerer gekommen. Und ich sehe, daf es
keinen cinzigen Gegenstand im Universum gibt, der nicht
eine Yeremmigung von Form und Farbe darstellte. Die
Skulpto-Malerei ist far mich die grofite VWahrheit in der
plastischen Kunst.”

Dem 1st zur Erkenntnis des Kinstlers in jeder Richtung
wenig hinzuzufigen. Nicht ohne Belang ist es zu wissen,
dall semn Vater Universititslehrer fiir Mechanik ist, und
der Sohn es noch heute nicht verschmiiht, in technischen
Dingen semen Rat einzuholen. Vielleicht ist auch die
hohe piddagogische und organisatorische Fihigkeit Archi-
penkos em Erbteill vom Vater her.

Den leichtesten Zugang zum VVerk dieses Kimstlers
findet man durch seine Zeichnungen.

«Zeichnen konnen heifit nicht gut zeichnen,” schrieb
Gaugum. Und meinte nmmt diesem ,gut” die Arbeit it
Jstampen und Brotkigelchen”, die fein siauberliche Manier
akademischer Schulung, kurz etwas, das man lernen
kann, das Handfertigsein. Aber, wer zeichnen kann, is
stets handfertig, m dem Sinn und MaB seiner besonderen
Art. Darum ist es ein Unsinn, den Allzuvielen das Hand-
werk beibringen zu wollen in der Absicht, sie durch
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dieses zum Kimnstler zu machen. Die Kunst hat das Hand-
werk, dieses nicht oft die Kunst.

Archipenkos Zeichnungen sind typische Bildhauerzeich-
nungen, weit mehr, wie etwa die Rodins, weil dieser nicht
in dem eindeutigen Sinne Plastiker war wie jener es ist.

Daher sind auch in den Zeichnungen Archipenkos die
Hauptprobleme plastischen Schaffens, Form- und Raum-
oestaltung, tiberall greifbar, bald in Lésungen, bald in Ver-
suchen zu solchen. Dabei liBt sich innerhalb der zeitlichen
Folge der Blitter eine Entfaltung von seltener Folgerichtig-
keit erkennen. 1909: Frau und kniendes Kind. (Abb. XXVIIL)

Beginn starker Beschrinkung auf das Plastisch-VVirksame,

Betonung der Gelenkfunktionen, Aufbau vom plastischen
Werke her empfunden, nicht von der Naturbeobachtung
aus. Der Raum wird, im Sinne des Reliefs, aus Zonen
geschichtet. 1913: Zwei Korper. (Abb. XXIX.) Reduktion der
Finzelformen bis zur Geometrisierung. Schiirtste Heraus-
stellung' der Gelenkfunktionen, Konsequente Rhythmisierung,
anch in der dritten Dimension: der Raum wird umfafit. In
der zeitlich parallelen Gruppe ,Boxe” (Abb. V1) 1st dies
Moment bereits zu grobBter plastischer VWirkung gestaltet,
und das in unseren Tagen zuerst von Archipenko, trotz
unbewiesener gegenteiliger Behauptungen. Ja, uber das
Umfassen des Raumes hmaus wird gerade ber diesem
Werk schon etwas begonnen, was an den Zeichnungen
selten zu beobachten ist, an der Plastitk vom Kinstler
spiter herrlich vollendet wurde: Raumgestaltung durch
Pausen”, durch Aushéhlung der Form: die klemen Pariser
iguren von 1915 diarften m der Vollkommenheit der ge-
fundenen Lésung untibertroffen bleiben. (Abb. 1X.)

1915 ein weiterer Schritt zu neuer Freiheit: Die Frau mt
dem Tuch. (Abb. XXX.) Der Leib als solcher ist stirkstes
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Erlebnis des Plastikers geworden. Abtastung des Stoffes, bis
in die Kleinformen (Zehen). Zugleich aber: Erfithlung des
Korpers als mnerhalb cines Luftraumes bestehend. Luft
ist Raum: auf den Zeichnungen wird der Kontur in gevwissem
Abstand von Schatten umrahmt, die zwischen sich und den
Korper die Atmosphire bannen. Dies Kunstmittel wendet
Archipenko bei seinen  naturalistischen” Zeichnungen noch

heute an. Die jungsten zeigen daneben eine Steigerung
der Linienbewegtheit, herbere Formung durch Ablésung
vom Stofflichen zugunsten einer gréferen Monumentalitit.”)

Zwischen diesen einzelnen Phasen des Gestaltens ent-
stehen immer wieder Blitter, die der vielberedeten Skulpto-
Malerei des Kiinstlers parallel gehen. In ihnen ist die
«feometrische” Art von 1915 konsequent weiterentwickelt.
Und es entstehen, manchmal unter Verwendung mehrerer
Farben und Téne, so vollkommene Leistungen aus Rhyth-
mik, Formschonheit und Raumgefihl wie die Zwei
I'rauen” von 1920 oder die Frau im Oval von 1922

(Abb. XXXI u. XXXIL)

Zweichnen konnen heifit nicht gut zeichnen.”

Wer Archipenkos zeichnerisches und plastisches Kannen
an einem YVerk erkennen und genieflen will, vertiefe sich
in die allseitige Betrachtung des sog. ,Torse plat”: jegliche,
selbst die leiseste Drehung, offenbart neue VWunder plasti-
scher und zeichnerischer Form und immer eine véllige Har
monie. Das 1st das VWerk emes Plastikers von allererstem
Rang. (Abb. X.)

Die Kunst st fir alle geschaffen, doch sind nicht alle
far die Kunst geschaffen.” (Archipenko.)

*) Vgl. die Originallithographie im Jahrbuch der Jungen Kunst, 1925, Verlsg
Khinkhardt & Biermann,
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Privathesitz

X




AT e T, T
[} ‘ - - - L e T - =
= :
i 1 .

| 924

-
-
[
—
—
-
[ =9
o
—

Museum

Rotterdam,




= -
=
L
=
-

Stehende Figur Runststein, |
Mannheim, Kunsthalle

Adl




Stehende Frau Bronze, 1922

Privathesitz

N

W SLUB




Portrit Fran Archipenko Marmor. 1922
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Gruppe Favence. 1924
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Figur in Bronze Detail. 1922
Museum Osaka (Japan)
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Zwer Frauen Aquarell, 1922
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Skulpto-Mulerei, 1916
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