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andres gibt, als dieses Gemeinwesen ‘auf-
zubauven, das wissen wir sicher, gleichgiiltig,
ob wir vollen Erfolg haben werden oder
nicht.

Schén war der Traum unserer Jugend,
der Zionismus von gestern, schwer und
dornig ist der Weg der Verwirklichung,
der Zionismus von heute. Wir arbeiten
weiter trotz Schwierigkeiten und Riick-

schligen, denn wir glauben an den end-
lichen Sieg aus tiefster Ueberzeugung. Und
aus diesem Olauben und aus den alten
jlidischen Optimismus heraus, wissen wir,
was der Zionismus von morgen sein wird.
Wir wollen es im Goethe-Jahre mit einem
Faustwort sagen:
JSolch ein Gewimmel mécht' ich sehn,

auf freiem Grund mit freiem Volke stehn®.

Uber die Form des religiGsen Lebens

dieskutierten kiirzlich an der Freien Jidischen
Volkshochschule Berlin zwel Qegner. Habbiner
D. Emil Bernhard Cohn, Berlin, nahm fiir
gich in Anspruch, die konservative Richiung zu
verfreten, Herr Rosenthal, Prediger an der
Relformgemeinde, trat fir die Anschauungen
ieses radikalsten Fligels der Liberalen ein.

Beide Redner einigten sich schnell dahingehend,
dal rdilg.iﬁﬂs Lehen irgendwelcher Formen be-
ditrfe. [Die Ceister schieden sich erst dorl. wo
rechis das gotilich offenbarte Gegetz nebst miind-
lich fiberliefertem Kodex als verbindliche Form
gefordert wird wahrend lmks statt Offenbarung
Inspiration gesetst wird, ihr verbindlicher Cha-
rakter__peleggnet und der Eptwickluggsgedanke

Inhalt der Gesetze und den religifsen For-
men dbergeordnet wird.

Das sind alles bekanmie Anschaoungen. — Mun
kommt das Meue! Cohn, sich in letrter Zeit
offentlich mit den Fragen unserer Zeit auscin-
andersétzend, allerdings mehr als Literat, denn
al: Rabbiner, steld fest, daB der Crundge-
danke des Gesetzes ein allpemeiner zel, nimlich
der des Zumgehorsamerzichens, des Sichunier-
werfenwollens eimes Kolleltive umier die Autori-
tat des Absoluten.

Dazu habe ich zu sagen: Was Cohn versucht,
ist, — es klingt blasphemisch — eine Psychoana-
lyse Ciottes. Micht auf den Inhalt der Gesetze
kime ¢z demnach an, sondern auf das Motiv des
CGesetzgebers, dem padagogische Absichten unter-
schoben werden. Schen so, mufl man fragen, die
Pemtateuchgesetze und , MaBnahmen* aus? Um
nur einige Beispicle heravsrugreifen — die Be-
sefigung einer sexuellen, unvermeidlichen
Unreinheit durch Taubenopfer, eine Vorschrift zur
CGehorsamsersiehung? — Die MaBnahme der Fern-
haltung des Viehes wihrend des Offenbarungs-
aldes am Sinai, kann sie aufl diese Formel ge-
bracht werden? Dieze Beispiele mdgen, so kKdnnie
man ecmwenden, selbet fir die heulige pgesetzes-
treue Judenheit o emtfernt liegen, al: daB sie
praktischen Wert hitten. Weit gefehlt! Will man
gich iiber Inhali, Wert, Bedeotung, Ewigkeits-
daner von Gesetzen Ciedanken machen, so mub
man zunichst von der praktischen Verwendbar-
keit abschen, denn gerade durch Aufschlub der
sogenannten unverstindlichen Bestimmungen wird
der Schliissel in die Hand gegeben, der nofwen-
dig ist, wenn man gegeniber einer Abbaube-
wegung, wie sie der Liberalismus darstellt, fiir
Ciegsetzestrene plidieren will. Die von Cohn ge-
wihlie Methode ist nicht konservativ, sondern
assimilatorisch, da sie orientiert ist am von Men-
schen geschaffenen Staatsgeseizen (Obrigheit —

Untgertan) und an den psychologischen Lehren
unserer Tage. —

W eiter sprach Cohn vom ,Du” im Gebet und
in der Haltung des Gesetzestrenen, wobei er be-
tonte, daB es micht pur auf das Du von ,unfen
nach oben”, sondern auch anf das Du ,von oben
nach unten” ankiame, das der sich Unterordnende
erlebe, Trotz betonter Oegnerschaft gpegen Buber
scheint mir darin Gesmnungsgleichheit mit diesem
su besichen, dafi beide das Leben als ein ,Zwie-
gesprich mit Gott" auffassen. Ich mub t?.u-l:m
schon fragen, ob er die ,Gesprache”, dic wir ans
dem Finfbuch und bis zum ersten Tempel all-
millich bis zum ,bath kol” abschwichend ken-
nen, wo es sich um Befragen, Emscheidungen,
Rechtsprechungen handelt, mit Buber auf cine
Stufe mit dem ,Du als innere Stimme zu stel-
len geneigt ist — oder ob nicht vielmehr jene
wundererfiilie Zeit von unserer Beriehung zu
Qott so verschieden ist, wie eine akustische
Wahrnehmung realer st als ein ,Olaube an eine
Walrnchmung, —

Auch der liberale Vertreter brachte Uber-
raschungen und Widerspriiche. Das liberale Ju-
dentum, 50 meinle Rosenthal, verlange Hohe-
res von seinen Anhiingern, wenn es den emzelnen

gsondern vielmehr sich fiber den Inhalt der Ge-
getze Qedanken zu machen und den inneéren Kon-
fliktstoff zu verarbeiten, um zu persinlichen Ent-
scheidungen zu kommen. Auf den Einwuorf des
Ciegners, dall dic kollektivistische Einheit doch
zerfalle, wenn der einzelne Enmtscheidungen tref-
fen konne, die mur fir ihn persénlich Gelung
haben, erwiderte Rosenthal, daB Kollektivitat
insofern vortiege, als der Sonntagsbeter sich mit
dem Tefillinleger darin verbunden fiihle, daf er

glaube, zum, selben, ot zu beten. . Da. taucht.
doch die Frage auf, ob der Reformer denn vom

protestantischen Beter in der Kaiser-Wilhelm-Ge-
dichtniskirche glaube, dafl er sich an einen ande-
ren Gott wende, Ferner sollte doch mal den An-
hingern des Entwicklungsgedamkens (sprich Fort-
schritts) ein Kriterium abverlangt werden, nach
dem zo bemessen ist, weshalb stets die jeweilig
chronologisch folgende Zeit fir die entwickelere
gehalten wird. Ich weil nicht, ob es so fori-

schritflich ist, wenn wir heute trotz Volkerbunds-
konferenzen und Zweimalflinfjahresplan keine Ant-
wort auf das Elend unserer Tage finden, wihrend
das angeblich primitive Volk der Hebrier in der
Wiiste 40 Jahre lang Essen, Trinken, Kleidung
hatte und seine Fihrer wuBten, wic man sich
zu ,verhalten” habe. Ich weib nicht, ob es ein
Beweis des Fortschrittes und der Aufwartsent-

zwinge, micht gedankenlos Formen anzuwenden,.

wickelung ist, wenn die Menschheit heute Arbei-
ten, die man im Alertum Sklaven zugemubet
hiitte, als menschenwiirdig preist und damit das
Leben ,ausfilli®, —

Nun haben aber die Liberalen die Propheten
mit ihren sittlichen [Ideen gepachiet. Frage:
erstens, woher hatten die Propheten diese Ideen,
wenn nicht ans dem Fiinfbuch ableitend; zwei-
tems, wenn schon Entwickelung, warum soll ge-
rade die sittliche Ide¢ Ewigkeitswert haben?
Ez ist aber auch gar nicht wahr, daB man sich
voll und ganz an die Propheten hiilt. Propheten
kennen Ziomssehnsucht, Liberale entfernen jeden
Gedanken an Fion aus ihren Gebetbiichern. Ein
Prophet sagle seinen Zeitgenossen, dafi man ,aus
Geboten Gebele gemacht hatte”. Die Liberalen
suchen sich also aus den Propheten auch nur
das heraus, was der politiechen Bewegung in
den Kram paBt.

Und nun etwas wirklich Neues, Dazs Judenium
mitzse dem Liberalismus dankbar sein, daf er die
Indifferenten sammle, die nicht mehr auf ge-
setzestreuem Boden stinden. Das ist nichl ganz
ehrlich. Der Liberalismus als Probewegung?
Wozu dann gegen Fion (Hosenthal), gegen
die Bedeutung des Schichtgesetzes (Gottschalk),
gepen jidische Schule psw.?

Indifferente werden doch solche Menschen ge-
nannt, die gar keiner weltanschaulichen Gedan-
kenwelt zuginglich sind. Mun kann den Ent.
wicklungsanhingern doch auch die Reform nichi
die letzte Stufe bedeuten, denn Entwickelung
kann doch kein Ende haben. Wem mull man
nun dafiicr dankbar scin, daff er alle die in seine
Arme schiefi, die auch die Reform geistig oder
seclisch unbefriedigt so verlassen, wie die Libe-
ralen angeblich dem Konservativismus emtwachs
sen sind? Den monistischen Binden, den Gesell,
schaften fir ethische Kultur, des Kosmisch-Re-
ligifsen, den Antroposophen, der Christian Sci-
ence, den Oklutisten? )

Mit diesen Fragen méchte ich meinen Bericht
schliefen und rum problematischen Sachverhalt
folgpendes sagen. Tatsichlich zelgl sich auf bei-
den Seilen eine Hilflosigkeit, die nur ein Spiegel-
bild der in den jiidischen Parteien vorherrschen.
den ist. Tatsdichlich ist der Gegensatz im jodi-
schen Schrifttum — Pentatench — Propheten —
die Ursache des Konflikies und des langsamen
Unterganges. Aber mi#t den zwanghaften Kon-
struktionen assimilatorischer Herkunft wird die
Sachlage nicht geklirt

_Vom Standpunkt der Goldbergschen Ge.
schichisauffassung, won der aus i an dieser
Stelle schon mehrfach Betrachtungen anstelite,
ist zu sagen, dafi das ganze Ciesetzsystem nur
aus der damaligen Realitat verstanden wer.
den kann, und daB dic uns umgebend e Wirk-
lichkeit grundverschieden von jener Epoche ist,
allerdings nichi als sinnvolle Fortemiwickelung,
sondern als Riickfall in chaotische Simmlosigleit.

Das Cesetz hat nach Goldberg biologisch-
kollekiivistischen Wert und ist unter ginn-
voller bewubter Anwendung das Instrument zure
Wiederhersiellung jener Zusammenhinge, _derven
Zeichen Wunder, Erfolg und géttliche Manifesta-
tionen waren, im Cegensatz zu der nachfolgen-
den unsrigen losgeldsten, deren Zeichen Glaube,
Ciebet, christliche Demut, Erfolglosighkeit und da-
her Problematik st Isidor Hepner,

Grenz-Ehen
pon Esriel Carlebadh

Der sichsische Kultusminister hat vor einiger
Zeit auf dem Wege idber den Landesverband
den Gemeinden mitgeteilt:

wE5 haben sich mehrfach Fille ereignet, in
denen Brauileute mit einer von Rabbinern er-
teitten ,Ehedelegation in der Tschechoslowa-
kei die Ehe schlossen. Gegen die rechiliche
Ciiltigheit dieser Ehen haben sich Bedenken
erhoben. Das ischechoslowakische Recht wer-
langt namlich, dafl die Brautleute mindestens
sechs Wochen vor der Travung dorl, im Lande
gewohnt haben, Die Tschechoslowakei erkennt
ferner die ,Ehedelegationen™ dewtscher Rabbiner
deshalb michi an, weil die deutschen Rabbiner
jx anders als die die Ehe vollriehenden tchecho-
slowakischen keine standesamthichen Funktionen
haben, Um fiir die Rechtssicherheit dieser
Ehen unangenehme Folgen zu vermeiden, =ol-
len die deutschen Rabbiner die Brautleute recht-
zetig dber die Bedeutung einer in der Tsche-
choslowaket vom dortigen rabbinischen Stan-
desbeamten vorgenommenen Travung umber-
richen.t

Ein solches Schreiben hat micht nur der sich-
gische Landesverband erhalten, auch der preubi-
sche Minigter hat sich mit ihm an ,seine” jidi-
erhen Genmeinden pewendet. Und auch die Kuol-
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tusminfeter anderer Staaten haben hnliche, mehr
oder weniger hiflich gehaltene Verordmungen
ergehen lassen.

Sie haben alle gut reden, die Herren Kultus-
minister. Sie legen den Rabbinern nahe oder sie
weisen sie an, keine Ehedelegationen mehr auszu-
siellen. Sie sagen natiirlich nicht, was das eigent-
lich bedeutet: Eheverbot fiir Abertausende
von Brautleuten Sie sagen es micht, — aber
gie wissen es ganz gut.

Denn natiirlich haben die Rabbiner nicht aus
Obermut tschechoslowakische Kollegen damit be-
auftragt, Trauungen solcher ihrer Gemeindemit-
glieder vorzunehmen, die in Deatschland nicht
heiraten konnten, Und natiirlich sind die Brawt-
leute micht aus OUbermut in die bihmischen Grenz-
sifidichen gefahren, haben auf alle Familienfeier-
kchkeiten verzichtet und sich unter oft recht un-
wiirdigen Begleitumstinden, manchmal im Warte-
gaal eines schmutzigen Bahnhofs, trauen lassen.
Im Ciegenteil: Die Rabbiner haben es micht nur
micht gern, sondern unter hefigem Widerstre-
ben ,zuletzt sogar mur mit starken rthmﬁ‘m
Bedenken getan. Ja, der Kuliusminister hat nicht
etwa durch seine Standesbeamten, sondern durch
gin ... deutsches Crofstadtrabbinat fiberhanpt

Werbt neue Leser!

etwas von diesen bdhmischen Grenzirauungen
erfahren, — er wiilte sonst nmoch heute nichts
von jenen ,gesetzlichen Unzutrighchkeiten®.

Nicht also jiidischerscits protegierte Unregel-
miifligkeiten, sondern ein vom Su;t_gﬁrhalfe-
ner uneririglicher Rechtszustand ist die Ursache
der ,Unzutriglichkeiten™. Nicht also mit einém
Schreiben an die Gemeinden, die wahrhaftig keine
Schuld an ihm tragen, sondern mit einem ver
niinftigen gesetzgeberischen Akt sind die ,Un-
zutriglichkeiten” zu beseitigen.

»

Worum handelt es sich tig'errluc:l? — Im Prindn'
rip darum, daB Auslinder im allgemeinen un
ﬁﬁnthﬁﬁg'e bestimmter Staaten im besonderen,
in Deutschland Gberhaupt nicht oder nur sehr
schwer heiraten konnen. Deutschland hilt siim-
lich, im Cegensatz etwa zu England, an dem
Prinzip fest, dafi Ehen von Auslindern nach dem
Recht von deren Staaten zu  schliefien il_nd.
Alle Versuche fortschrittlich gesinmter Parteien,
das sogenannie ,Domizilsprinzip” einzubirgemn,
— das heiBt, alle im Inlande geschlossenen Ehen
nach deutschem Recht zo regeln, — sind ge-
gcheitert. Der Urantrag der, damals noch, demo-
kratischen Fraktion im Prenfischen Landtag, der
in dieser Richtung ging, wurde im geseizgeberi-
schen AusschuB, wenn auch mit ganz geringer
Mehrheit, so doch abgelehat.

iiber diese Unzutriglichkeiten berichten wir
ausfahrlich in nichster Nummer,
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