Genau wie bei der Keramik der lausitzischen Kultar ist auch fiir die Aunje-
titzer ein besonderes Einfiigen des Bodens anzunehmen”). Die Beobachtung
ergibt, daf} die iberwiegende Mehrzahl der Aunjetitzer Gefidlle aulien einen
deutlich abgesetzten Boden besitzt, dal aber im Gefillinneren der Boden-
ansatz unmerklich in die Wandung tbergeht. Dieser eigenartige Befund
erhilt durch eine kleine Kumme von Schwochau eine bemerkenswerte tech-
nische Erklirung. Der Boden dieses Gefilles, dessen Wandung wahrscheinlich
aus einem einzigen bandartigen Tonring geformt wurde, zeigt eine der Boden-
kante parallellaufende Naht, die nur so verstanden werden kann, dal} der
Boden nach der Formung des Gefillkorpers von innen her eingesetzt wurde
(Abb. 3). Die scharfe Aullenkante entstand also durch das Ende des Wan-
dungsringes, die gerundete Innenkante durch das Verkleben und Verstreichen
des von innen eingesetzten Bodens. Diese Handhabung gewinnt als hdufiger
angewandtes Verfahren eine gewisse Wahrscheinlichkeit, da die Grélle des
GefiaBbodens meist erheblich kleiner ist als die der oberen fﬁ)ﬂ‘mmg und damit
ein derartiger Arbeitsvorgang ungehindert ausgefithrt werden konnte. Frei-
lich miissen wir einschrinkend bedenken, dall} der Nachweis von Schwochau
der einzige in Sachsen ist, und dal} der zweite Befund, der iiber das Einfiigen
des Bodens unmittelbar Auskunft gibt, gegenteiliger Art ist. An der Henkel-
schale von Weidlitz ist der Boden abgesprungen und lediglich eine diinne
Innenschicht erhalten (Abb. 4). So wurde diese Standfliche dhnlich ange-
bracht wie die standplattenartigen Boden an lausitzischen Gefiflen, also von
auflen aufgeklebt?). Dazu muf} bemerkt werden, dal} dieses Gefiall den Durch-
schnitt der Aunjetitzer Keramik an Grofle wesentlich iibertrifft und dal} auch
der Bodenansatz innen stiirker hervortritt, obgleich er nicht scharf ausgebildet
ist. Fernerhin bleibt zu beriicksichtigen, dal} es sich um eine spezifische Spiit-
form handelt.

Bei der Mehrzahl der Gefial3e wurden die Boden sauber iiberarbeitet. und damait
sind die Spuren des Arbeitsvorganges iiberdeckt. An dem Geféaunterteil von
Carsdorf und an der kleinen verzierten Tasse von Schwochau finden sich am
Boden Glittspuren eines schmalen Formholzes in verhiltnismillig dichter
Folge (in Carsdorf mit unterschiedlicher Richtung), die vollkommen den
weiter unten behandelten Spuren auf der Gefillwandung gleichen (Abb. 5
und 6). Einzigartig erscheint die Zeichnung des Bodens der Schiissel von
Dresden-Reick (Abb. 7). Sie ist fliichtig viereckig, verschoben rautentérmig
eingerissen, und die Beschaffenheit der Vertiefungen liaf3t auf ein spitzes, aber
nicht messerartigscharfes Instrumentschlieflen. Leiderzeigt der Anbruch des Bo-

denrandes keinerlei Hinweise iiber die Art, wie die Standfliche eingefiigt wurde.

Y W. Coblenz (. Lowe. a. a. O., ». 154.
) W. Coblenz — G. Lowe, a. a. O., 5. 154 und 156, Abb. 7.
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