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Abb. 5. Forst Leina, Kreis Altenburg. Hiigel II. Einzelfund (1) und Grabbeigaben (2-—5).
1:2 (1, 3—5), 1:4 (2).

sich in der Hiirte des Scherbens nicht vom umgebenden Erdreich unterschied
und deshalb nur in einzelnen Bruchstiicken geborgen werden konnte. [hre
Lage iiber und etwas auBerhalb des Grabes machen eine Zugehorigkeit zu
diesem unwahrscheinlich. Eher lieBe sich an eine nachtriigliche Niederlegung
In den schon vorhandenen Hiigel denken, zumal sich die Schale auch in der
Art des Tones und in der Oberflichenbehandlung von den Grabgefidlien unter-

scheidet. obwohl diese Annahme durch den Befund, etwa durch eine von

v

aullen eingetiefte sichtbare Grube, infolge der ungiinstigen Bodenverhiltnisse

nicht bewiesen werden kann.
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