W SLUB

Wir fihren Wissen.

Hier versuchen wir, die Lausitzer Keramik Sachsens mit jener in Ostb6hmen
zu vergleichen, ebenso die Bronzegegenstinde aus den sichsischen Gribern
it denen der Knovizer und ostbéhmischen Lausitzer Kulturen. lin Ver-
gleich mit allen Crabfunden der Lausitzer Kultur Nordwestbohmens, welcher
keine grofleren Schwierigkeiten bieten wiirde, ist in diesem beschrinkten Rah-
men nicht moglich.

1. Die wichtigsten Beispiele der sog. Vorlausitzer Kultur in Sachsen bieten
die Funde von Dresden — Fiedlerplatz und Walzig®). Der Krug aus Walzig
und die Terrine mit den unter dem Hals angesetzten Henkeln von Dresden
inden noch in der ostbohmischen Lausitzer Kultur (Jefice)®) Parallelen und
sind mit der jiingeren Stufe der Hiigelgriberkultur Mittelbohmens vergleich-
bar?) (Abb.1 Ai—2, 1+—s). Die Spindelkopfnadel (z. B. von Dresden-Fiedler-
platz) stammt noch aus emem Grab der Phase ITa der Lausitzer Kultur Ost-
bshmens (Abb. 1 A3)®), ihre untere Grenze lilit sich jedoch nur schwer fest-
stellen?); die verwandte bshmische Scheibenkopfnadel gehort den Stufen
Reinecke Bronzezeit C 2 — D an'?).

Es scheint, daB die Vorlausitzer Funde Sachsens jenen von Schlesien nicht
vorausgehen'!) und dadurch im allgemeinen nicht friither als in die Bronzezeit
(2 einzusetzen sind'2). Wovon sich die bescheidenen Anfinge der Lausitzer
Kultur in ihrer Siidzone ableiten lassen, bleibt heute noch immer unklar, wie
es die letzte Zusammenfassung von W. Coblenz (1961) wieder gezeigt hat. lin
direktes Ankniipfen an die frithbronzezeitlichen Funde scheint ausgeschlossen
zu sein und, obwohl die Hiigelgriberkultur die Muster fiir die erste Lausitzer
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