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Zweck der Kompensation nicht erreichen kinnen, da die Abblendung irgend eines
Teiles der Linse die Helligkeit aller Teile des Bildes verrinpern. Er hebt dann
besonders hervor, dass dem gegentbersteht, dass beide genannten Kompensatoren
von hervorragenden Fachleuten konstruiert sind, und dass hieraus wohl zu schliessen
sel, dass sie dennoch ihren praktischen Zweck erfillen, wenn ihm auch noch kein
unparteiisches Urteil bekannt geworden sei.

s unterliegt gar keinem Zweifel, dass m der That alle Kompensatoren ziem-
lich wertlos wiren, wenn man sie in der von Herrmn Professor Abegeg — wie aus
der beigerebenen Figur hervorgeht — vorausgesetzten Weise verwenden wollte, . h.
ohne Benutzung einer pgewdhnlichen Blende, die bekanntlich die Eicentiimlichkeit
hat, die Mitteltelle des Bildes nur durch die Mittelteile der Linsen, die Randteile
des Bildes nur durch die Randteile derselben, und so auch alle iibrigen Bildteile
nur durch entsprechende Lmsenteile zustande kommen zu lassen. Unter Berick-
sichtigung  dieses Umstandes sieht man sofort ein, dass bei einem abgeblendeten
Objektiv der Kompensator auch theoretisch wirksam ist, und zwar um so mehr, je
stiirker die Abblendung ist. Und da nun bei Weitwinkelaufnahmen, besonders wenn
es sich um Architekturen oder unter Umstiinden auch Reproduktionen handelt, doch
der erforderlichen hohen Schiirfe wegen stark abgeblendet zu werden pHegt — ganz
abgesehen von der an sich vorhandenen Maximaltfinung , 50 kann man wohl mit
Recht sagen, dass iiberall da, wo eine Veranlassung zur Anwendung eines Kom-
pensators vorliegt, d. h. wo das Bildfeld eines Weitwinkels stark ausgenutzt werden
soll, auch die DBedingungen far seme Wirksamkeit gegeben sind. Denn man muss
immer in Betracht ziehen, dass schon bet emnem Bildwinkel von 60o%., beli dem
X 30% wird, das Zuriickbleiben der Riinder, fiir die J= 0,562 wird, in der Ent-
wicklung micht aulfillt, dass daher fiir solche Fille dm [{n::npu_:lj.ﬁllnl' keine Not-
wendigkeit 1st, und dass dabei auch ohne kleinere Blende gearbeitet werden kann.

Es scheint mir nun aber, wenn auch auf solche Weise der Zweifel in Bezug
aufl die Wirksamkeit der Kompensatoren wohl gehoben 1st, iiberhaupt wiinschenswert,
dic Theorie derselben nidher zu untersuchen und dabei nicht nur die beiden oben
genannten Konstruktionen, sondern auch eine von mir angegebene, die zweilellos
die vollkommenste von allen ist, mit in Betracht zu ziehen. Am besten wird es
dabei sein, einen kurzen Blick auf die Entstehung des ersten Kompensators zu
werfen.

Als ich im Jahre 1881 mit Dr. Meydenbauer auf einer photogrammetrischen
Exkursion in Trier war, warf er die Frage auf, ob es keine Miglichkeit gebe, das
sehr starke Zuriickbleiben der Bildriinder bei voller Ausnutzung des Bildwinkels beim
Pantoskop auszugleichen. Zuerst machte ich den Vorschlag, eine schwarze Scheibe
von etwas grosserem Durchmesser als das Objektiv. vor dem letzteren an  einem
langen Stabe in der Richtung der Achse bis dicht ans Objektiv pendeln zu lassen,
und auf diese Weise eine Nachbelichtung von etwa der dreifachen Zeit zu geben.
Wir konnten uns indessen nicht verhehlen, dass eine solche Vorrichtung, abgesehen
von anderen Mingeln, nur bei sehr ruhiger Luft verwendbar sei, und suchten des-
halb nach anderen Mitteln. So verfielen wir denn zuletzt auf die Sternblende. Wir
diskutierten ihre Bedingungen und fanden, dass die einzelnen Strahlen eigentlich an

ihrer breitesten Stelle hochstens dem halben Blendendurchmesser gleichkommen
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