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Warum sollten ..die Wellen Breter...in Rahmen getaldet sevn™? Mildversteht
>r hier Werckmeister? Andererseits scheinen er oder Scheibe oder auch beide
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W erckmeister hinsichtlich der Ferticune einer Brustwerklade ohne Funda-
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Wahrend es nicht unbedinet auf Werckmeisters Eintlufd zu beruhen braucht, daf

Huld des Wetters erwahnte (vel. Werckmeister. 5. 21, 22 ). so schet-
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nen seine Bemerkungen tber Traktureewicht, Tastenfall sowie den nur gerin-
ocen Spielraum tur Verbesserunegen doch aut Werckmeisters Vorschlage zur Ver-
besserung der Wellenbretter zurtickzugehen. Ebenso konnte die Zustimmung
u Scheibes Begriindune fiir die Notwendigkeit einer neuen Brustwerklade
Werckmeisters Vorschlag in Kapitel 24 entspringen, wonach Orgelprifer kon-
ollieren sollen, welche Neuanfertigcungen wirklich notig sind.

1 3 E 11 iy I 1 :
ine Nachzahlung an den Orgelbauer emptehlen konnte, bezeugt ein

haflen ecearbeitet. und Schaden bey seinem Bai.
) bewegte er die Patronen zum Nachschufs.-

Vielleicht war diese Praxis ungewohnlich, denn Werckmeister redet nur allge-

mein von einer angemessenen Bezahlung sowie emnem Bonus (,,Discretion”,

S. 71) fir gute Arbeit. dazu von einem Bankett (wie es bet der Naumburger

Priufung von 1746 stattfand). C. Ph. E. Bach mag freilich spater in Leipzig von
Ichen Sonderzahlungen gehort haben. Dald die Universitiatsvertreter 1717
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empftahlen, Scheibe solle ,.ein Jahr wenigsten die Gewahre leisten™-®, stimmt
mit Werckmeisters Vorstelluneen uber eine solche Garantiezeit uberein (..Ge-

wahr-Jahr™, S. 33; ..ein Jahr-Gedinge . . . wenn die gewohnliche Gewehrzeit ver-

Hossen™. S. 75). in der alle kleineren Defekte behoben werden konnten (S. 71
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Wir fihren Wissen.




