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L Y 2 Kleine Beitrage

fiillen und eine graduelle Verminderung des Arbeitsaufwandes in den spaterc
lahren deutlicher erkennen lassen:
1723/ 24 Bereitstellung von zwei Figuralstiicken pro Sonn- und Festtag durch

_'\.ll._'t,j,]-\,l||",]]‘H.h-..[1E|JH ;‘I- W, liiil;_’Hl.h'l.,l;_'I:_'ill“l:j \-:Jl'l'l.l"lkit_"]-,_ I "":‘-. | i'lw'.:_

1724/25 Neukomposition eines Choralkantatenzyklus
s/27 Aufbau eines weiteren (dritten bzw. vierten) Zvklus

1728/2¢9 ,,Picander-Jahrgang”.
[nwieweit jeder der insgesamt tiunt Zvklen jemals komplett vorgelegen hat, ent
zieht sich unserer Kenntnis. Es ist durchaus plausibel, dal> in allen |ahrgange:
kleinere und griofiere Liicken bestanden (vgl. etwa die Unterbrechung der Kom

position von Choralkantaten um Ostern 1725), die gegebenental
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weise oder aber auch nie durch bereits Vorhandenes bzw. spitere Nachkomp

sition ausgeglichen wurden. Auch scheint der ..Doppeljahrgang 1723 24" schon

u Bachs Zeiten in zwei getrennte Einheiten autgespalten worden zu sein. Deni
bei fast allen nachweislichen Doppelauttuhrungen 1im Jahre 1723/24 stammen
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Erbteil C. Ph. E. Bachs: das heilit, der aus der Spaltung des Doppeljahrgangs

die erhaltenen Originalgquellen nur jeweils eines der beic

hervorgegangene fintte Jahrgang gelangte bei der Erbteilung in andere Hand«
Das Schicksal der Spaltung traf gelegentlich auch zweiteilige Kantaten, wie da
Beispiel von BWV 76 mit den Auffilhrungen nur des zweiten Teils im Zei
raum 1724/25 sowie des ersten Teils zum Reformationstest in den 1740er |
ren zeiet.

Obgleich man gewill mit relativ hauhgen Autfihrungen von je zwel Kantaten
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pro Gottesdienst rechnen muf}, gibt es doch keine Anzeichen datir, dals der

Doppeljahrgang in seiner urspringlichen Form wahrend Bachs Amtszent noch

cinmal aufgefiihrt wurde, wie tiberhaupt die antingliche Jahrgangsgliederung

einer flexibleren Auswahl je nach dem Bedarft gewichen sein durtte. In diesem

Zusammenhane stellt sich auch die Frage. ob man nicht deutlicher als bishes

rwischen zwei funktionsverschiedenen Kantatenauttiihrungen difterenziere
sollte?: Welches Werk wurde bei nachweislichen Doppelautfithrungen vor und
welches nach der Predigt musiziert? Ins Blickteld rickt die Doppeljahrgangs
hypothese auflerdem den vorleipziger Uberhang von Kantatenkompositionen,
die vor allem mangels erhaltener Originalquellen keinem bestimmten Jahr
cang zugeordnet werden konnten, jedoch als moglicher Bestandteil des ,.Dop
peljahrgangs 1723/24° zu reklamieren wiren (* = Weimarer Werk

BWYV 8ob (zum Teil*) + 162*, 61* + 132*, 95 T 161, 134

LLeb ich, oder leb ich nicht™*, s4* (De-tempore-Einordnung ungewil
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1§87, 160
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Dariiber hinaus sollten sich von Bachs funftem Kantatenjahreane noch weitere
Spuren autdecken lassen.

Christoph Wolff (Cambridge, MA

Zum Problem der Doppelauftihrung allgemein vgl. Alired Durrs Beitrag 1m Dey
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