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& Klaus Hofmann

Eichtheitstrage bis heute offen ist, mithin neuen, unter der Primisse der Echt-
heit angestellten Uberlegungen zu Entstehung und Bestimmung des Werkes
von seiten der bisherigen Kritik kein objektives Hindernis entgegensteht. Dic
Darstellung tolgt chronologisch dem Gang der Forschungsdiskussion und glie-
dert sich zwanglos in vier Abschnitte, die vier je verschiedene Positionen oder
zumindest Akzentsetzungen in der Beurteilung des Stilbefundes unserer Kan-
tate erkennbar machen werden.

1. Nicht von Anbeginn steht Bachs Autorschaft in Zweifel. Philipp Spitta be-
handelt die Kantate 1880 1m 2. Band seiner Bach-Biographie® als authentisches
Werk, ohne die Frage der Echtheit uberhaupt zu bertihren. Dabei Gibersieht er
Keineswegs den stilistischen Sondercharakter der Kantate. Er vermerkt, die
Komposition verrate ,.eingehendes Studium der italiinischen Kammermusik'”,

und ~~F"rin;]u_ mit Seitenblick auf BWYV 20z2. von einer ..interessanteren’” .. Mi-

schung, welche der italianische und der original Bachsche Stil hier eingeganeen

betund

sind™, gehrt allerdings dann nicht weiter ins Detail und versuche, den Sti

mehr ]mutiu;h als analvtisch zu tassen:

] iH |1L'*~i"'..'-'1‘-l..|‘.l,‘. I.}ll.‘!‘. ‘*LL.'I"n.'I.Ll"f im 1.111 _"erL'||:|.E:|_'[]_ 1M Zwoiren ]"“ |§| | r ersten und in 4
HAllLC AWelten l"l.!"rL' 1..'l.'||,| (54 }‘thhrhi-& s |'.U|'-|!".|.|, WOEeren .LE_-L L"|||;_||L!-‘;.,_' "-.|']-'-.r!'_':g H |_r=,..|!
ein erster Concertsatz mit merkbarem Anklang an den ersten Satz des Violinconcerts in D mol

|BWYV 1o043], ganz die Bachsche Sprache redet."

2. Erstmals und sogleich radikal in Frage gestellt wird Bachs Autorschaft 1913
in Johannes Schreyers ,,Beitragen zur Bach-Kritik™ : Schreyer erklirt die Kan-
tate kurzerhand fiir unecht.? Seine Kritik setzt, anders als man erwarten konnte.
nicht bet der von Spitta hervorgehobenen italienischen Stilprigung an, sondern
beim kompositorischen Niveau des Werkes. Seine Argumente freilich sind
dirfrig: Er hilt die Einleitungssinfonie schlicht fiir zu lang (wobei ihn unbe-
stritten authentische ( regenbeispiele wenig kiimmern), bescheinige ihr ganz all-
oemein ,,auffallende” ., Armlichkeit der Themen'* und beanstandet — in volliger
Verkennung des Konzertsatzcharakters und offenbar die Satzbezeichnung ,,Sin-
fonia™* 1m k

assisch-romantischen Sinne milideutend —, dald das zweite Thema
in I'. 17 in der Tonika einsetzt: dabei handelt es sich hier um den Beeinn der
ersten Soloepisode, und nichts ware wohl verwunderlicher als deren Er6ffnung
ctwa in der Tonikaparallele oder in der Dominante. Schreyer freilich sieht hier
nur emn ,,unbeholtenes Nebeneinanderstellen” von Themen:; und denselben
Mangel meint er bei T. 113 zu erkennen, wo der Mittelteil des Dacapo-Satzes

beir Bach nicht ungewaohnlich, aber doch offenbar gegen Schreyers Normvor-
stellungen — mit der Tonika ansetzt. Schreyers Kritik an der ersten Arie schlief3-

lich erledigt sich fast von selbst. Er fihre als angeblichen Beweis gegen die
Echtheir des Satzes die Singstimme der Takte 30 Mitte bis 32 an und bemerkt
mit Blick auf dieausgeschriebenen Schleiferfiguren bei den Worten ,,con dolore™,
dals man die Musik hier ,.fiir eine Verspottung des Textes halten konnte™, wirfi
also dem Komponisten nichts weniger als Dilettantismus vor, ist selbst sich

aber offenbar weder der Tatsache bewuldt. dald es sich bei den beanstandeten

- '.":-l"f'ltl.l 11, §. 469¢t.

° ]. Schreyer, Bertrige sur Bach-Kritik, Heft 2, Leipzig 1913, 5, 50.



Zur Kantate ,.Non sa che sia dolore BW 200 b,

Wendungen um eine zeitiibliche Manier handelt, noch hat er Gesplr tir den
ywuancierten Nachdruck., den die Auszierung des Themas dem Text an dieser
Stelle verletht. Was mag Schrever wohl beil einer Arie wie ., Zerflielle, mein
Herze™ aus der Johannes-Passion gedacht und emptunden haben!
.. Der Oberflichlichkeit der Argumentation ungeachtert, fiel Schreyers Verdikt
ruchtbaren Boden. Die Beorundung des Urteils scheint die nachtolegende
Forschuneg nicht ernsthaft interessiert zu haben. Kaum zu verstehen 1st vor
llem die unkritische Reaktion Arnold Scherings, der in einem Beitrag zum
Bach-lahrbuch 19121 Schrevers Arcumentation ausdricklich beiptlichter und

ueleich den Faden weiterspinnt. indem er autoritativ hinzutuet:

= i

Damit erhilt die Echtheitsdiskussion einen neuen Akzent: Ansatzpunkt des
7 weitels 1st nun auch — das musikalische Idiom: [talienischer National- und
Bachscher Personalstil werden. anders als bet Spitra. als Gegensatze betrachtet

. il S

nd gegeneinander ausgespielt. Dal> das neue Argument grundsatzlich untaug-

1
o

| - 1 P - i i i e i Y - o . ' | | 5y J N1
ich 1st fir Musik einer Epoche, in der es zum selbstverstandlichen Rustzeug

v ’ 1 1 - 1. : — Ir BE & B .I-\. i - i
CINCS ]\l:-!*':'_"*-!r‘-l*-rL'!‘ OCNOric, UpDer menrcerc L-':.Li dLiCll ::.:[L[HL.MLL”I-,_I C NAtIO-
' - ilaertrom w11 ook FEr ; = e T YO T e &1 m e T EVTTY T
nale schreibarten zu '__u.u“rit_[n_.f..L.-;‘!d besonders ungeeignet bel einem Kompo-

isten, der Proben seiner Stilecewandtheit in einem ,,Concerto nach Italienischen

(usto und einer Overture nach Franzosischer Art’ 1m Druck voreeleotr hat

¢ vielleicht 1im nachhinein selbst aurgeganeen sein: wie denn auch
Schreyers Darlegungen ithm beil naherer Betrachtung nicht mehr gar so zwin-

] . i : . B
ocend erschienen sein mogen. |edentalls hat er spater seine Ansicht revidiert:
1

Im Bach-]ahrbuch 19332 spricht er, merkwiirdigerweise ohne Bezugnahme aut

=t -

seinen Beitrag von 1912, von der Kantate als einer echten. nur von Bach dem

L

Textdichter zuliebe ,.italienisch stilisierten Kn'.]'.plm[inr""_ stellt sich damit a

lerdines

—

wieder mehr aut die Seite Spitras. Einige Jahre danach zeigt er sich a

erneut schwankend: In dem 1941 erschienenen 3. Band seiner ., Musikeeschichte

[.eipzigs'” 1st zu lesen. die Kantate se1 ,,moglicherweise . . . gar nicht durchwego

Bachscher Herkunft'®, sondern ledielich eine aut fremden Wunsch angefertiote
Bearbeitung eines italienischen Originals.® Woraut sich diese Vermutung griin-

det, bleibt allerdines offen. Konkrete Spuren eines Bearbeitunegsvoroanos

S,

qut und dessen musikalischer [Hlustration

etwa als Anzeichen einer Parodierune, nicht oder unzureichend kaschierte

=y

Diskrepanzen zwischen dem Textwort

Bruche im Formalen oder satztechnische Indizien nachtraglicher Umeestaltune

treten in der Komposition zumindest nicht offen zutage.”

S. 132t.; das Zitat von S. 133,

Nieine Bachstudren. S. 30-=70:- zu BYWYV 209- S. 60
® A. Schering, Musikgeschichre Leipzigs, Bd. 3, Leipzig 1941, S. 25¢
Gleichwohl sollte man den Gedanken, dab sich hinter der uberlieterten Komponistenangal
lediglich eine Miturheberschatt Bachs (welcher Art und mit welchem Anteil auch immen
verbergen konnte, nicht grundsiatzlich abweisen. Altred Darr und Roberte L. Marshall (sieh

v unten. Punke 4) scheinen. ohne dies ausdriucklich zu erklaren. einer solchen Deutune

AR AR
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| () K laus Hotmann

Zu erwihnen ist an dieser Stelle Luigi Ansbacher mit einer der Kantate gewid
meten Einzelstudie aus dem Jahre 1949.8 Ansbacher pladiert entschieden fun
die uneinegeschrankre Authentizitait des Werkes und hebt geeoen Scherines . [Dia-
lekt -Argument von 1912 die umtassende Bedeutung der 1italienischen Stl- und
Formenwelt fir die Kunst Bachs hervor. Auft die Kritik Schrevers ceht Ai
bacher allerdings nicht ein.”

. In zwel Veroftentlichungen aus jungerer Zeit zeichnet sich die Tendenz ab
das Verdikt Schrevers von 1913 samt der modifizierten Bestaticune durch
Schering 1m H.tdl—_|.thr'hl|a]1 1912 und Scherinegs Bearbeitunesmutmaliung von

1941 als eine Art allgemeiner und etablierter ,, Tradition des Echtheitszweitels™

den alleemeinen Hinweis, die Echtheit der Kantate werde ..von manchen For-
schern bezweifelt” .1 Eine Auseinandersetzung mit Schrever findet niche statt,
auch Scherinegs Aulierungen zur Echtheitstrage bleiben unerwiahnt. Diirr be-
tont zwar, dald die ..Echtheit ... immerhin viel Wahrscheinlichkeit tur sich
hat'*, enthalt sich aber letztlich einer entschiedenen Stellungnahme. In der posi
tiven Einschatzung der Sintonia stimmt er mit Spitta uberein; sie sei ,,ganz 1m

Stil von Bachs h-Moll-Suite tur dieselbe Besetzung (BWYV 1067) komponitert

und lasse ..keinerler Zweitel an Bachs Autorschatt autkommen Liber die
el gell und besonders fur den Schluldsatz der Kantate die Abkuntt aus de Feder eines b
den h-..-:1-|1m1|-n|1 in Erwagung zu zichen. Frwahnt sel in diesem Zusammenhange d
Vi |}h||: llnr‘. |\- S. T21 .Il:‘*.'_'l.""':""l'hl!-;._'l".'. ..1'1. erdacht die Sintonia konne, wie i

vielen andern Bachschen Kantaten, einem bereits vorhandenen Konzert | Bachs| entlel
worden sein, da sie keine unmittelbare Einstimmung in den, Aftekt der Kantate bietet™” (wo
i Diirrs Gedankengang wohl dahingehend weiterzutihren ware, dalb die Ubernahme des
1. Satzes unter Umstanden Anlalb tar eine irrtumliche Zuschreibung der Folgesatze an Bac
segeben haben konnee). Die Moglichkeit einer Entlehnung aus ¢inem selbstandigen
mentalwerk ist angesichts der Vielzahl der Paralleltalle in Bachs Kantatenocuvre gewils
nicht zu bestreiten. Auf der anderen Seite wird man jedoch die Seufzerfiguren in Form vor
sckundweise abwirtsgerichteten Achtelpaaren mit jeweils vorangehendem Kurzem Vo
schlag und nachfolgender Pause in 1. 2—4 (Violine I) und die chromatisch durchsetzte Aus
drucksharmonik in T. s—8 des Themas, die die AHektpragung des gesamten datzes seh
stark bestimmen, nicht tibersehen dirfen. Auch bliebe zu bedenken, dal die Sintonia aus
der Sicht der Zeit nicht unbedingt als affektive Einstimmung nur aut den unmittelbar tol
genden Satz oder das erste datzpaar zu verstehen, sondern wohl aut den (resamtinhalt des
Werkes zu beziehen ist: Nach Johann Mattheson, der sich allerdings sehr vorsichtig aus
druckt, soll die,,Symphonie* ,,cine kleine Abbildung desjenigen machen, so nachfolgen soll
Und da kan man leicht schliessen, dalb die Ausdrickung der Affecten in einer solchen Syn
phonie sich nach denjenigen Leidenschaftten richten misse, die im Wercke selbst hervor
ragen'’ ( Der volikommene Capelimeister, Hamburg 1739, Teil 11, Kap. XIII, § 140, 5. 234
5 L. Ansbacher, Sulla cantata profana N. 2ug ,,Non sa che sia dolore'” di G. §. Bach. Bach libre!
ista ftaliano £, in: Rivista Musicale Italiana 51 (1949), S. 97—116 (dazu eine Stellungnahme
von Pietro Berri ebenda S. 306-309); eine gekiirzte Fassung des Aufsatzes (mit unverandert
beibehaltener Abschnittzahlung) in: Bach-Gedenkschrift 1950, hrsg. von Karl Matthaei
Zurich 1950, 5. 163—177. Zitate im folgenden nach dem, Abdruck von 1949.
* A a. Q. § 1, 5.97, Anm. 2.
10 Diirr K, S. 720 (Eintohrung zu BWY 203). Speziell zu BWYV 209: 5. 721-72
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Schlulisatzes unter dem allgemeneren Aspekt der Arien- und dem spezielleren
1

vtechnik cecen den ersten Augenschein die Echtheit bekrafticen
Fir die Kantate als Ganzes 1st testzuhalten, dalb zwingende Argumente gegen
~.Cl '.'-:. t bisher ._ "-.II",;L'E"'_".ELE'E'. '1'~"|"'-..]'i._:"l H‘:I“I-.]. .R”L'FLHI‘.'__‘H warc €s ocw 13
b die seit einem Menschenalter immer wieder auch und gerade
in Kennern gceaulderten Bedenken zu 1ognorieren : Eine umtassende, stilkritisch
1dierte und analyvusch ins Detail eehende Echtheitsuntersuchung bleibt wei-

terhin zu wiunschen. Im Blick auf dieses Desiderat und fir den Fall. dald die

Diskussion um Bachs Autorschaft erneut in Bewegung gerit, sel jedoch vor-

— ey

e

SOreiicili das Fol rendac '-:,;‘:;;L;'L,r',

Bet der Erorterung der Echtheitstrage wiare als moglich, ja wahrscheinlich
Rechnune zu stellen. dald die seit Spitta konstatierten italianisierenden Stil-
uge der Musik aut eine tar die Zeit tast selbstverstandliche Weise mit den
Gattungsnormen des Genres I[talienische Kantate zusammenhaneen. Vermut-

lich hatre sich Bach bei einem tranzosischen Text in ahnlicher Weise an franzo-
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-

wtten Auttrageeber und Horer

sischen Stilmustern orientiert, und vermutlich
n cinem solchen Falle nichts anderes als eben dies erwartet. Der Gedanke d rangt
sich auf, dal} die Echtheitsbedenken der Bach-Forschung ber der Kantate ,,Non

dgen uns weitere, verburgt aus der
13

sa che sia dolore™” sehr viel geringer wiren,
Feder Bachs stammende italienische Kantaten zum Vergleich vor.
b) Die Kantate uberrascht mit einigen modernen, ja zum leill modischen Stil-
zugen, die man zumindest in dieser Hautung bei Bach nicht erwartet und die
zunachst wohl eher an einen Komponisten der Zwischengeneration der um das
Jahr 1700 Geborenen, wenn nicht gar aus der Altersgruppe der Bach-56hne
Wilhelm Friedemann und Carl Philipp Emanuel denken lassen mogen. Das gilt
weniger von der Eingangssinfonie, um so mehr aber von den Arien, und zwar
von beiden, nicht nur von dem Schlufstiick: Beide sind geprigt von neuer,
t'IHpH]HthIHL'r }"_:-.:pl'L'r«H'l‘»iLll man denke nur an den ausdrucksvollen Sext-
sprung im Thema der ersten Arie oder den L'\."‘lHHiL'HL'r'] verkurzten grolen
_\.-[I["IL'TL'Il\.l\'H['LI irll 2. TJL‘.I L|L‘-. -[-]IL:TTI'.I!-«- LiL'r HL‘IIHEI;.H']'L'_ [}K'iL{L' .""'.I'IL_'H thiLfiuL'H LiL'IH
Jombardischen Geschmack', der gegen 1730 in Deutschland in Mode kommi
und dem auch Bach Tribut zollt,'* die erste Arie an der bereits angetihrren
Stelle, T. 31—32, mit der Figur des ,,Jombardischen Schletters’, die zweite, aus-

_LIiL'Eﬁi;_jL'r. ir‘l [ I3 —1 4 th'H }':i11;11r1;j-r'itil!'HL'”a Ltl"ld dHL'H -i.].]r.lll“- .'lhf,_:L']L'i:t'[L'H f"‘*IL']-

len mit der Figur FFIF nicht 4.34J.3J. 3> wie in der alten Bach
'-.-'I fF &P S = T

Gesamtausgabe gedruckt). Und in beiden Arien hnden sich partienweise die
auch von Marshall fiir die Schlufiarie als progressives Stlelement erwahnten
neumodischen Klopfbisse. — Zu erortern ware, ob die relative stilistische
Avanciertheit des Werkes sich nicht aus der besonderen Situation erkliaren
lielle, in die sich Bach mit der Aufgabe, ein Kantatenlibretto in italienischer
Sprache zu vertonen, versetzt gesehen haben dirtte: Er konnte sich aut diesem
'-.["I'L'Hir.l'*ﬂ._'l”l italienischen Gattungsteld, das tir thn als Komponisten mehr oder
weniger Neuland gewesen sein durfte, bewulit enger und auch vorbehaltloser
als bei der Komposition deutscher Kantaten an aktuelle Stilmuster angeschlos-
sen, sich mehr als sonst insbesondere Erfahrungen und Eindriicken aus dem
Bereich der Dresdner Hotmusik gedfnet haben.

¢) Grundsitzlich wird man Bachs stilistische OHenheit und Beweglichkett nicht
zu gering veranschlagen dirfen, und dies cbenso im Blick aut National- und
Gattungsstile wie im Blick auf den allgemeinen Zeitstl.'® Erinnert sei in die-
sem Zusammenhange an das Zeugnis Lorenz Christoph Mizlers, der 1739
ime auf eine heute verschollene Huldigungsmusik (BWVAnh.13

unter Bezugna
Bachs Kantatenkunst gegen die Kritik Johann Adolph Scheibes verteidigt!:

13 Das einzige Seitenstick in dem unter Bachs Namen uberlieterten Kantatenbestand ist
BWYV 201 ..Amore traditore*. Auch bei dieser Kantate ist die Echtheit umstritten

14 "I.:-_:l hierzu G. Herz. Der lombardische Rbythmius im ., Domine Deus'' der b- Moll- Mesrs __,l'. 5.
Bachs, B] 1974, 5. 90—97, sowie De; lombardische Rbytbmus in Bachs Vokals .f'l.{.."_'?.: ", H_] 1078,
5. 148—180,

15 Zu Bachs Verhiltnis zum modernen Zeitstil von etwa 1730 an siche den in Fulinote 11 ge

nannten Aufsacz,

16 Dok II, Nr. 4306
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12 mit dem Balb. Auch dies palit ins Bild : Far Bach ist die,.Vollstimmigkeit™ des

sy, B

. das nur beorenzt Ausnahmen duldet. Als
: i
besonders beézeichnend erscheint in dicscin f;.-.:‘h]!"!’i'-"li.I":E'fli"l._"t die 1 .'.[H.u-l'll;. Li.'l!'

| |

Bach in seiner um die Mitte der 1740er |ahre entstandenen Bearbeitung des
Stabat mater’* von Pergolesi (.. Tilee. Hochster, meine Sunden™ BWYV deest
rweil- und dreistimmiee Stellen des originalen Streichersatzes vieltach durch selb-

standige Fuhrung der zweiten Violine oder der Viola ,,auffalle™!?: Ofenbar

oilt das Postulat der .. Vollstimmigkeit™ fiar thn sogar dort, wo er sich aut

r
&

-

-

Musik neuesten Schlages emnlabt!

i i ik
—

[]

Griundlicher als mit der Musik hat sich die Forschung mit dem Text der Kan-
tate auseinandergesetzt und nach dem Anlall und den Umstanden der Ent-
stchung des Werkes gefragt — Spitta noch mehr allgemein und sozusagen arg-
los, die Jungeren nach Schreyer aber im Bewulitsein der Echtheitsproblematik

und damit der Tatsache, dalb die Erhellung der Entstehungsumstande, sollte sic

; i.].llf4 Nenes uber Bachbs Perpolesi- De droerrung, Hl[ 1968, S. 8g—100, besonders 5 )4 I
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;JL‘IH‘::L'H. fLII'.jh'iL_'i‘l cinen Schlussel zur |"|';1|L_TL' der Echtheit bieten duirfte. Es oalt
also — und gilt auch weiterhin — zu versuchen, den Text und die in ihm ent-
haltenen Intormationen glaubwiurdig mit Personen und I“retonissen aus dem
Umtfeld Johann Sebastian Bachs in Verbindung zu bringen.

Die Schwierigkeiten beginnen beim Textwortlaut.!® Das Libretto ist, nach dem
Urtell Kundiger, in ziemlich mangelhattem Italienisch abgefalit und beweer sich
zuweilen am Rande der Verstandlichkeit.!® Wie vor ihm schon Spitta, so kommu
auch Luigi Ansbacher zu dem Schluf}, der Verfasser musse ein Deutscher oe-

iener kann so nicht geschrieben haben. 20

wesen sein: . Ein Ita

Allerdings gibt es durchaus auch korrekte oder nahezu korrekte Partien
Bereits Spitta aubert die Vermutung, man habe es mit ,,Untermischung ei-
niger, offenbar aus 1talianischen Originaldichtern aufgelesenen Brocken™ zu
tun. Und Ansbacher bekraftigr, bei manchen Lextpartien habe man den Ein-
druck, sie seien einem so oder ahnlich irgendwo in Dichtungen der Epoche
schon einmal begegner; dies gelte namentlich von den ersten flint Versen des
Eingangsrezitativs, einem Teil der ersten Arie, besonders den beiden ersten
Zeilen, und der ganzen zweiten Arie aulder deren erstem Vers

Diese Vermutungen haben sich inzwischen in zwei Fallen bestaugt. Vor etwa
zechn Jahren wurde ich durch einen Zufall auf ein Gedicht von Giovanni Bat-
tista Guarini (1538-1612) autmerksam, das ganz dhnlich wie die Kantate be-
omnnt und aller Wahrscheinlichkeit nach die Quelle fir das erste Verspaar des
tiingangsrezitatvs darstellt: ,,Non sa che sia dolore / Chi da la Donna sua parte.
¢ non more.”" Es steht unter dem Titel .. Partita dolorosa'™ in den 1598 bei Ciotri

in Venedig erschienenen Rime®

".

Aut eine wertere Entlehnung hat erstmals Reinhard Strohm 1981 am Ranc

WL SCINCT

eines Reterats mit dem Titel .. Bemerkuneen zu Vivaldi und der O

Zeit” autmerksam gemacht®2: Mit Ausnahme der ersten Zeile ist der gesamte
T'ext der zweiten Arie Zitat, und zwar aus dem Libretto der Oper ,.Semiramide
riconosciuta von Pietro Metastasio (1698—-1782), und hier aus dem Mittelteil

dastor, se torna Aprile’ (2. Akt. 6. Auteritt) 23 Metastasios Libretto

der Arie ..1l

|
'8 Vollstandig wiedergegeben in Anhang 1 dieses Autsatzes. — Mein besonderer Dank fui
sachkundigen Rar in allen Textfragen gile Herrn Dott. Franco De Faveri, Universitit
LrOottingen.
19 Vgl. hierzu und zum Folgenden die Austihrungen von Spitta, a. a. O., und Ansh
a. O, § 3, 5. 101f,, sowie Berri (der das negative Urteil einschrinke), a. a. O., S. so7ff
V1 Ansbacher, § 3, 5. 102. — Als Germanismus anzusehen ist wohl beispiclsweise die Auslassung
des Artikels zu Beginn des zweiten Rezitativs (,, Tuo saver " statt,. Il tuo save

der Praposition ,,a” vor I eta” in derselben Zeile.

=1 Nr. 41 der ,,Madrigali*. Vollstindige Textwiedergabe in Anhang 2 dieses Aufsatzes nac

der 7. Auflage der Rime, Venedig (Ciotti) 1605 (Exemplar der Niedersichsischen Staats- und

Lniversitatsbibliothek Gottingen

3

Ii]: I- -.'.' ...'...-!'-f _il.,-".'n'u'lr': Il .H.r I ":-a"."-! u..".' L I-‘-‘r'_'-.u'-'.'-: e | ..ll. (il 'I"".. '..-"._-".'-'.".'n' . | Ire S0 ':"'.'.l. .'--l'-.-.. e NS plm

bibliothek) 1981, 8. 81-99, dort S. 84, Anm. 4.

=% lextabdruck in Anhang 3 dieses Autsatzes. — Nachcrag ( 1989): Zu den oben fir die beiden
Fingangszeilen und die Schlufiarie der Kantate gegebenen Textnachweisen vgl. d [Dis
kussionsbeitrag von Woltgang Osthof in: Bach und die italienische Musik Bach

itatiana, hrsg., von W. Osthoff und R. Wiesend, Venedig 1987 (Centro tedesco di studi vens
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kann. Die weilteren Einzelheiten lassen sich nur undeutlich ausmachen: vor
allem 1st zwischen pt:L'IihL‘hL'n Bildern und konkreter Lebenswirklichkeit nicht
immer sicher zu scheiden. Das gilt beispielsweise von der in der zweiten Arie
[1

erscheinenden Wendung ,,Varchi or di sponda in sponda, / Propizi vedi il vento

¢ 'onda'’, die, wortlich genommen, aut eine Seereise deutet — und so von Sche-
ring=? verstanden wurde —, aber, wie Ansbacher®® darlegt, ebensogut auch bild-
lich autgetalst werden kann 1im Sinne einer Reise nicht von Uter zu Uter, son-

dern zu Lande, von Stadt zu Stadt, und dann natirlich nicht bei gutem Wind

und glatter See, sondern schlicht und allgemein: unter giinstigen Bedingungen
und ohne Hindernisse. Ebenso brauchen die Zeilen 3—5 des ersten Rezitativs
.1l fanciullin che plora e geme | Ed allor che piu e1 teme / Vien la madre a con-
solar’® nicht, wie Schering® meint, zu bedeuten, dal’ der scheidende Gelehrte
Weib und Kind zurtcklilie 30 eher dirfte es sich um ein poetisches Bild han-
deln: Das trostbediirttige Kind ist der junge Gelehrte; und die Mutter, dic
thm Trost zuspricht, 1st Minerva, die Beschitzerin der Wissenschate, dic
thm eine neue _'\Llf';:dl‘u' zuwelst, von der dann auch in der h:i;uruh'n Arie
dic RL"LlL‘ ISt.

Der Versuch, aus den Chiffren des Textes Lebenswirklichkeit zu gewinnen, hat
zu recht unterschiedlichen Losungen geftihrt. f"mpi[tﬂ vermutet in dem geleierten
Gelehrten einen Italiener, der nach vorubergehendem Wirken in Ansbach in
seine Hetmat zurtckkehrt. Er vermerkt: ,,Personliche Beziehungen Bachs spie-
len augenscheinlich hinein™, sieht sich aber oftenbar aulierstande, diese Ver-
mutung zu konkretisieren. Dies unternimmt jedoch Schering in seinem bereits
crwahnten Beitrag im Bach-Jahrbuch 1933. Er zieht als Textdichter den Leip-
ziger Thomasschulrektor Johann Matthias Gesner (1691—-1761) in Betracht.
Gesner stammte aus Roth beir Niurnberg, hatte in Ansbach das Gymnasium be-
sucht, in Jena studiert und war, bevor er nach Leipzig kam, 1715-1729 Kon-
rektor des Gymnasiums und zeitweise auch Hotbibliothekar in Weimar, dann

ahren hatte

1729/30 Rektor des Ansbacher Gymnasiums gewesen.?! In jungen
er neben den klassischen Sprachen, seinem Hauptgebiet, auch Englisch, Fran-
zosisch und Italienisch I:jL'[l"il.'ll"-'LTI- f“?L‘|"IL'ri11|:_' schreibt:

L Die Vermutung konnte dahin gehen, daly Gesner, als er in Leipzig angetreten war, von dem
Weggang des ihm wihrend seines Ansbacher Rektorjahrs entgegengetretenen Italieners horte

und sich entschlofs, dem gzlehrten Freunde ein . . . Abschiedsgedicht zu widmen.”

Gesner hatte dann an Bach den ,,Wunsch einer entsprechend italienisch stili-

sacher

sierten Komposition herangetragen™. Scherings Bemiihungen, in Ans

7 BT 1933, S. 60.

s 8, S. 107f.; bekraftigend auch Berri (siehe oben Fubinote 8), S. 307.

=4 B] 1933, S. 60; bekriftigend dazu Berri, a. a. O., 5. 307.

0 Vel. auch Ansbacher, § 4, S. 103f.
41

Spitta II, S. #5; weiteifithrende Literaturangaben bei U. Schindel, [ohann Marthras Gesner,
Professor der Poesie und Beredsambkertr 1734—1761, in: Die Klassische Altertumswissenschatt
an der Georg-August-Universitat Gottingen. Eine Ringvorlesung zu ihrer Geschichte,
hrsg. von C. ]. Classen, Gottingen 1989 (Gottinger Universitatsschritten, Serie A,

Band 14). S. 9—26,
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ite 1729 zu Gesners Weggang von weimar nach Ansbach entstanden. Dals
Bach und Gesner in thren gemeinsamen Weimarer |ahren 1715-1717 Umeang
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nitetnander hatten, 1st zwar nicht belegt, aber doch recht wahrscheinlich; auch

cine eneere. freundschattliche Beziehuneg, wie sie die von Ansbacher aneenom-

enen Zusammenhanee tast voraussetzen, 1st immerhin cut vorstellbar, 34

=

uo saver al tempo e | eta contrasta . also trel iibersetzt

\llerdinegs 1st Ansbachers Deutung nicht unwidersprochen geblieben. Im zwel-

- - i . - i [
etwa: Dein Wissen uberraet das deiner Zeit und eilt deinem Alter weit voraus.

[

Das kann nur einem jungen Manne gelten. Gesner war damals 38 Jahre alt.3°

Altred Dirr tragt in seinem Kantatenbuch®®: ,,Sagt man von einem Achtund-
dreihigiihrigen noch, sein Wissen eile setnem Alter voraus?' ; und ftahrt tort:
aly zur Entstehung dieser Kantate trotz

—

-0 SCheint uns aie | ragc nacll acm ,'."L.’":

manchen Anhaltspunkten, die der Text lietert, noch ungeklart zu sein.”” — Zu

-

-

-

. ]

o

[

J

il

EL e
£

aruber hinaus der Zusammenhane des Kantatentextes
mit Metastasios Libretto tiur Vincis und Porporas Opern zum Karneval 1729:
Gesners Wechsel von Weimar nach Ansbach mul sich vor Phnosten 1729 voll-
zogen haben;*’ der Operntext miilte also binnen weniger Wochen von Rom
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i Th tO rett | Ansbach all’eta di solo 38 anni*®, § 7. S 7. Das ist jedoch nicht
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itt nicht einmal 30 Jahre alt: A cas Geret wurde 1678 mit 28 Jahren Rektor, der von

= P QS | | = i s — | = e 1 ] -
resnt sonders verehrte Georg Nikolaus Kohler 1607 als z24iahriger. Vel. auch die auf

- - = — = —
las Berutungsalter bezuglichen Bemerkunegen Schreibmullers aut 5. g8

 Duarr K., S. 72

7 | I i ] L - 1 i . I E 3 - 1

“ Vgl. die Bemerkung |ohann Gotttried Walthers uber Gesners Weimarer MNachtolger,
T3 L} " " - r I s - » . - i ¥ | 1
Bl 1933, 5. 92. — In einem ebenda S. 96 zitierten Briet vom 3 pust 1731 erwaihnt Walcher

i |

August
von ihm anlalblich von Gesners Berutung nach Ansbach komponierte Kantate

-, T | g ¥ » i 5 s 1 My SRl . - L . -
em lextbeginn ., Musensohne sind betrubt™. Autrrageeber war Gesners Sohn
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FEs scheint, dal seit Scherings Autsatz von 1933, mit dem die Aufmerksamkei
aut Gesner gelenkt wurde, niemand daran eedacht hat. nach anderen Personen
in Bachs Umgebung Ausschau zu halten, die mit der Entstehung der Kantate
in Verbindung gebracht werden konnten. Anders ist es wohl kaum zu erkliren.
dals ein verhaltnismabig prominenter ,,Ansbacher™ aus Bachs Leipziger Lebens
kreis bislang nicht in Betracht gezogen wurde: Lorenz Christoph Mizler.

Mizler — auber dessen jtingere Jahre wir durch seine Autobilographie in Johann
Matthesons ,.Grundlage einer Ehrenptorte 38 unterrichtet sind und tiber den
auch eine musikwissenschafttliche Dissertation von Franz Wohlke aus dem

lahre 1940 vorhiegt®® — wurde 1711 1n Heidenheim in Mictelfranken geboren.

Von 1724 bis 1731 besuchte er das Gymnasium in Ansbach, nahm daneben

Klavier-, Violin- und Gesangsunterricht und machte sich autodidaktisch mit

der Quertlote soweit vertraut, daf’ er — wie er in der .,Ehrenpforte’ nic
Stolz berichtet — ..nach der Zeit. als ein Student. sic

1L ONnNne

1 offters darauf horen

d>-

sen konnte.?? Im Frihia

1r 1731 bezieht er die Universitat Leipzig als Student

der Theologie, hort aber auch [wh'tiumphi_wln;, ]ﬁl'lj]z:luu':whr, mathematische

und physikalische Vorlesungen. Nach einer schweren Erkrankung wechselt e

um die Jahreswende 1732/33 an die Universitat Altdorf Gber, schliel’t dort kurz

daraut sein Theologiestudium mit einer lateinischen Disputation ab und unter

zieht sich in Ansbach dem mit einer Probepredigt verbundenen Kandidaten

cxamen. Dann kehrt er nach Leipzig zuriick, erwirbt Ende 1733 das Bakka

dll-
reat und promoviert im Mairz 1734 zum Magister. Ende Juni desselben Jahres
legt er seine Magisterarbeit ,,Dissertatio quod musica ars sit pars eruditionis
philosophicae’™ im Druck vor und unterzieht sich der 6Hentlichen Thesendispu-
tation. Danach verlalt er Leipzig zunachst und schreibt sich im Frithjahr 1735
an der Wittenberger Universitat als Jurastudent ein, kehrt aber im Herbst 1736
wieder nach Leipzig zuriick und beginnt hier, nach einer am 24. Oktober des
Jahres gehaltenen Disputation ,,de usu atque praestantia Philosophiae in Theo
logia, Jurisprudentia, Medicina™, seine akademische Lehrtatigkeit auf dem Ge
biet der Philosophie, Mathematik und Musik. Dieser Lebensabschnitt reicht
bis 1743 und schliefit die Griindung der ,,Musikalischen Bibliothek™ sowie der
,,Correspondirenden Societat der musicalischen Wissenschaften™ ein, fir dic

Mizler bekanntlich spater (1747) auch Bach gewinnen konnte. Im Frihjahr 1743
beginnt dann gewissermalien ein neues Kapitel in Mizlers Lebensgeschichte:

Er ver

aldt l,ui]wi;; und begibt sich nach Polen, wo er, seine musikalischen Inter-

98 Hamburg 1740 (Reprint Kassel und Graz 1969), Neuausgabe von Max Schneider. Berlin
- [

1910, 5. 228—234.

-

N Loreny Christoph Migler. Ein Beitrag sur musikalischen Gelebrtengeschichte des 18. Jabrbunderts
Dissertation, Berlin 1940, Druck Wurzburg-Aumihle 1940

AL a. O, (siche Fubbnote 38), S. 231. — Die Querflote war wohl Mizlers Lieblingsinstrument
1736 bittet er Johann Gottfried Walther um die Abschrift eines ,,schweren' Konzerts fiin
die Traversiére ',:II'I.“-.H]]H'\.L'. S. 14), 1754 betreibt er die "'.'L'r'q|r|'1‘1'|[|:i-.\]'||,1:‘|_;_f eigener Plotensona
tinen (ebenda S. 128, Nr. 22). Vielleicht ist es nicht von ungetihr, dald in der in Frage ste

henden Kantate der Flote eine het ausragende Rolle zugewiesen ist
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ersonlichkeit zu nennen ist. Mizler war

18 » 1 arfl 4‘1L'=~ f\'i_:.u =, .|."ai. ;-'-.i‘:'!f!';LiL'*-' 1N €INem erwas W L'i[L':"L_."! JlNnne '..i'..‘*-a
Wortes auch dessen Kompositionsschuler.® 1734 erscheint Bach neben Tohann
Marttheson, dem Ansbacher Hotkapellmeister Georg Heinrich Bumler und dem
Ansbacher Stadt- und Stiftskantor Johann Samuel Ehrmann als Widmunoes
rager von Mizlers Magisterdissertation.®* In den Auseinandersetzungen mit
Scheibe sieht Bach Mizler auf seiner Seite,*® und immerhin scheint das person-
che Verhaltnis so eng gewesen zu sein, daly Mizler 1738 von Bach offentlich als
14

o e . ;
sprechen Konnte. \Is dritter .. Gonner

{ u'-._ 151 ""-]x. [s .:'.h..:.'._i.L”:':“"._i'L”!- CNrcr [li!'..!i‘]"! { ]'Tf‘n[ili‘l“. {-HIT'."H._l'!L'Li ZLl NEn-
nen. An 1thn schlofd Mizler sich gegen Ende der 1730er Jahre enger an, und

hm hielt er auch noch von Polen aus Verbindung. lange Zeit ofHenbar
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20 Klaus Hofmani

in der Hofflnung, mit Gottscheds Hilfe in Leipzig eine Professur erhalten zu
konnen. 18

Es liegt auf der Hand: der junge Gelehrte der Zeit um 1735 mit seiner breit-
acficherten akademischen Bildung, der ein Examen nach dem anderen absol
viert und allem Anschein nach am Anfang einer glinzenden Karriere steht,
paldt vorziiglich in das von den bewundernden Worten des zweiten Rezitativs
unserer Kantate gezeichnete Bild: .. Tuo saver al tempo e I'eta contrasta™ ; und

die Fortsetzung ,,virtu e valor sol a vincer basta™ stimmt vortrefflich zumindest

su dem Eindruck, den das Zeugnis Gesners von der charakterlichen Integritat
Mizlers vermiteelt.

Ob Freilich dartiber hinaus die HI"'L'.«’EL'”L' [ .ebenssitutation, die sich in dem Kan-
ratentext abzeichnet, in Mizlers Leben wirklich je gegeben war, 1st heute in Er-
mangelung biogra yhischer Einzelheiten nicht mehr sicher zu sagen: Der in der

K;‘HHML' t"ﬁL'hLlr‘I_*_it.'HL' {m'h'l‘lrtr i.HI - H.h;]‘l LiL’T' ].-J'L'LITLIHI'_{ | Lli_;_]i .\ihlmdu'ra 1m

Begriff, sich nach Ansbach zu begeben, um dort seinem ,,Vaterland™ zu dienen.
Im Zusammenhang des Librettos sicht das aut den ersten Blick nach einer Be-
rufung aus; genaugenommen 1st allerdings nur von ,,Zeichen des Himmels™
(cenni del celo ) die Rede. Es konnte sich also auch um weniger als eine Berutung

gehandelt haben: um Anzeichen, die Hofftnungen rechttertigten, um gure Aus-

sichten. Solche konnten fiir Mizler bestanden haben ; von einer Berutung aller-
dings ist nichts bekannt, immerhin aber von einer Riickkehr Mizlers aus Leipzig
in seine Heimat in einer Situation, in der eine solche Berutung erfolgt sein
konnte und ihm jedenfalls hochwillkommen gewesen sein diirfte. Und da
Wohlke?? sich nicht scheut, tiber Mizler zu sagen: ,,Er hat durch sein Gebaren,
durch sein bisweilen IL[TIlf:‘”"[":'l'l._‘t..'l'll..'t'i.‘-]t_'t"ll,'h Wesen des ofteren Anlald zu Gertchten
und zu Spott gegeben wird man wohl auch die Moglichkeir nicht ganz aus-
schliefben konnen, dald hier ein mehr oder weniger absichtsvoll in Umlauft ce-
1at.

setztes optimistisches Geriicht in die Kantate Eingang gefunden

Die Situation in Mizlers Leben, in die all dies passen wiirde, ist die biogra yhische

Zasur nach seiner Leipziger Magisterdisputation am 30. Juni 1734. Mizler war
damals noch nicht ganz 23 Jahre alt. Er hatte sich den Thomaskantor durch die
Widmung seiner Dissertation verpflichtet; und in der Widmungsy orrede hatte
er angedeutet, daby er T.L‘if‘.l}’ltl:i_: zu verlassen gedenke.?® Es konnte fur Bach also
nahegelegen haben, sich tir die Dedikation mit einer Abschiedsmusik zu be-
danken. Tatsichlich hat Mizler nach seiner Magisterdisputation Leipzig ver-
lassen. In seiner Autobiographie liest sich das zwar so: ,,( rleich hernach trat er
eine Reise in das Reich an, besuchte verschiedene Gelehrte . . .**4? Aber Wohlke
schrinkt ein: ..Er wird dabei Ansbach beriihrt und seine ehemaligen Lehrer
aufgesucht haben; anders ist wohl die Wendung .besuchte verschiedene Ge-
lehrte' nicht zu verstehen. 3 Und wirklich findet sich in einem an Johann

16

Wohlke, S. 26, 30, 88.

A2 508,

18 Er sagt, er bedaure, dalb er Bachs Unterweisung in der praktischen Musik nicht weiter ge-
niellen dirfe; vgl. Dok II, Nr. 349.

9.8, 229.

LS

iy S. 10,
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Gottfried Walther gerichteten Briet Mizlers vom 25. Oktober 1734 aus Heiden-

oleich darauff ertolgende Reilie zu meinen

lirekt 1n seine Heimat®* eereist
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der Murtter. Minerva. eetrostet wird. Und in der Schlubarie wird der Geteierte
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. sich nicht mehr Hirchtet und nicht mehr
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>eine offentliche Magisterdisputatton muly namlich aulbierordentlich pein

af) sie. wie Wohlke — der hierzu austiuhrlich zitiert
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- : . i 1 1 k o
s Priscian erschien, und ihn zur Rede setzte,

Warum er sein Geboth so treventlich verletzte:

[ Fubnote:]*) . . . Herr Lorentz Mitzler . . . hatte das Ungluck, dalb manihm, als erin Leipzig
offentlich L{'.*w|ﬂll'ir'h'. Donat-Schnitzer vorwarf. Wie diese Disputation abgelauffen, ist

schmertzlich fiir ihn. durch eine umstindliche Erzehlung. seine alte Wunde wieder aul

;. ;=
"\.'I"'.!I ’

Der Kantatendichter hatte das Metastasio-Zitat, aus dem die Schlubarie der
\bschiedsmusik ja fast vollstindig besteht, nicht trefender wahlen konnen.
Sehr auffillig ist vor allem die wortliche Entsprechung von ,.erblalit™ in der
Schilderung Rosts und ,,si scolora™ 1im Kantatentext. — Im tibrigen muly dies
eine schlimme Situation fur den gewild auch von Neidern und Spottern®® um-
gebenen jungen Gelehrten gewesen sein, in der ,,Zeichen des Himmels™ von
der 1n der Kantate .111:_‘_L'LJULHL’[L']1 Art erwunschter denn € warcn und eine
Abschiedsmusik des Leipziger Musikdirektors thm nicht nur willkommenen
Trost gespendet, sondern auch nach aulien hin ein Stick Genugtuung ver

schafHt haben konnte.

Die hier prasentierte neue Losung — Mizler als Emptinger der Kantate — kann
tur sich in Anspruch nehmen, plausibler als thre Vorgangerinnen zu sein; aber
|H]!'Ir’i§[""i':._“]| 1st auch sie nicht mehr als eine Hmpn[hrw. Und wie die Deutungen
Spittas, Scherings und Ansbachers lalst auch sie manche Frage oHen

Fin bestimmtes Problem teilt sie mit der Losuneg Ansbachers®™: Wihrend
Spitta und Schering als Widmungstrager einen Italiener annehmen, mub sie
sich der Frage stellen, wie es denn zu erklaren sei, daly hier der Abschied eines

deutschen Gelehrten in italienischer Sprache geteiert werde. Und wie bei Ans-

bacher, so kann auch hier nicht viel mehr als eine ganz allgemeine Antwort

cegeben werden : Ttalienische Kantaten wurden damals in ganz Europa kompo-
niert und musiziert, die Zahl solcher Werke auch aus der Feder deutscher Kom
ponisten 1st | egton. Doch diese Antwort befriedigt nicht ganz. Es 1st nicht zu
ubersehen, dald Bachs Leipziger Gelegenheitswerke in aller Regel einen deut

ienische Kantate also doch wohl eine recht aut-

schen Text haben.®™ emne 1ta

- .- ! :
1t ware die Abwelchung zu

fallige Ausnahme dargestellt haben wirde. Vielleic
erklaren aus dem zum Ambitiosen und Priatentiosen neigenden Wesen des mut-
mafilichen Empfingers: Man konnte annehmen, dals hier einem besonderen
Wunsch Mizlers Rechnung getragen worden wire — vielleicht war eine italie-
nische Kantate besonders ,.chic’’, vielleicht ging €s auch um das Hervorkehren

von Italienischkenntnissen.

27 Der .. Professor® ist ofenbar Gottsched. Priscian ist ein lateinischer Grammatikei Jonat
Schnitzer' sind Verstolde gegen die lateinische Elementargrammatik

8 Wohlke, S. 29

08 € = 5. 106t,

60 Fine Ausnahme stellt die verschollene Lateinische Ode BWYV Anh. 20 aus dem Jahre 1723
dar: vgl. Dok II, Nr. 156
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rischen oder biographischen Dokumenten der Zeit irgendein wichtiger Hin-
weis hndet oder gar eines Tages die Vorlage der Forkelschen Partiturabschrifi

.

zum Vorschein kommet. HoHen wir also aut eine glickliche Zufallsentdeckung

— und wvielleicht tragen ja die hier vorgetragenen Uberlegungen dazu bei, die

Hand des Finders zu lenken und 1im entscheidenden Moment seinem Blick dic

Richtung zu weisen,

Non sa che sia dolore (BWYV 209)%4
. alntonia

Recitativo

Non sa che sia dolor Nicht weild, was Schmerz s
Chi dall’ amico suo pArte € Non Mmore wer von seinem Preunde scheidet
Il fanciullin che ‘l‘-lm a e oemi Das Kniablein, das weint und stohnt
Ed allor cht piu €1 temd und gerade da es sich am meisten bar
'*.';kr] |_|, ;1I,|k|1|_' a .,_-|||~,|h|_l_|' in,-1|‘!i||[ -.!I-.' "-.;'.I'.I;'!- Ca AU TTOSCCTD
Va dunque a cenni del ciclo, (;eh also, aut die Zeichen des Himi 3
Adempi or di Minerva il zelo cenuoe nun Minervas EBiter!
2. Aria
Parn pur € con dolore, Scheide nur und mit Schmerzen
| .|"'Lil.|l a not iiH!L'I‘l[L' 1| CLIOTC. aiy LUns ZAuriic K mit schmerz |"|Li- m Herzen!
La patria goderai, Der Heimat wirst du dich ertreuen,
A dover la servirai. nach Gebuahr ihr dienen.
Varchi or di sponda in sponda, Du fahrst nun von Ufer zu Uler,
Propizi vedi il vento e |'onda. gunstig sichst du Wind und We¢
i Recitativo
['uo saver al tempo ¢ |’eta contrasta, Dein Wissen steht in Gegensat U dem e
Zeit und deinem Alter,
Virtu e valor solo a vincer basta. |-I'.JL'I‘Hi und Wertallein genugen zu obsiegen,.
Ma chi gran ti Fara PiL: che non tusti || Doch wer wird grolier dich machen, als du ¢
oW esen bistr:
Anspaca, picna di tanti augusti. Ansbach, voll so vieler Erhabenei
¢, Aria
Rigetti® gramezza ¢ pavento, Du weisest zurick Kummer und Furche,
(Qual nocchier, Pl‘““”“ il vento, wice der Steuermann, wenn der Wind sich
gelegt hat,
Piu non teme o si scolora. nicht meh --1'L|: !lJI-;l![-H noch erblalst,
Ma contento in su la prora sondern zutrieden aut dem Bug
Va cantando in faccia al mar. singt im Angesichte des Meeres.

61 Tn Orehi ri_{!'.‘lph[{_' und ]|1[u['[‘b|.||!1'|-..['i1 n revidierte Textw I-L'LIL'r'_J‘:J]‘IL' nach P 135 (siche Fulbbnote 1
ubersetzt in Zusammenarbeit mit Franco De Faver:.

65 In den Quellen ,,Ricetti* ; vgl. Ansbacher, S. 101, und Berri, 5. 07t
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achiana in russischen DBbibliotheken und Sammlunecen:
Bacl | Bibliothek 1 S |
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Autographe, Abschriftten, Frihdrucke, Bearbeitungen
dmilla A. Fedorowskaja (Leninerad

)en Grundstein fur die Verbreitung der Werke Johann Sebastian Bachs 1
nd legten dessen Schiler und andere Trager der Bach-Tradition. De
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7N Ludmilla A. Fedorowskaja

Z.u Palschaus Besitz an Bach-Quellen gehorte eine von ithm selbst angefertigte
|=-;-r]"|iu.' der ,.Dorischen Toccata™ BWV 538 mit eigeenmiachticen Anderungen
des Notentextes, Anderungen, die ihm spater manchen Vorwurt von seiten der

Musiktorschung und -|"*r.l.‘xi*- emntrugen.?

Ein angebliches Bach-Autograph aus dem Besitz Palschaus wurde durch den

Sammler Georg Poelchau entdeckt und vor der Vernichtung bewahrt:

L Dieses von Joh. Sebast. Bach eigenhindig geschriebene treftliche Werck, fand
altem, tir den Butterladen bestimmten Papier, in dem Nachlasse des Claviersp

u St: Petersburg 1814, Georg Polchau

Hier handelt es sich um eine friuhe Abschritt der Sechs Sonaten und Partiten
tiar Violine solo (BWYV 1001—-1006), deren Urheber noch nicht ermiteelt n-mlu'.
konnte (die Zuwelsung an Iulmnn Sebastian bezichungsweise Anna Magdalena
Bach ist unzutreffend).® Ob Poelchaus Notiz der W ahrheit entspricht, |.1_~| sich
schwer sagen. Auf jeden Fall dirtte sie nachtraglich angebracht worden sein,

denn Pa

schau starb nicht — wie haufig angegeben — 1813, sondern erst im Jahre
1815.7 Seine Witwe L'mp!irm noch bis 1829 Zahlungen aus der Pensionskasse
tur Musikerwitwen.® Es konnte sein, dal) sie infolge einer Notlage Musikalien

und Manuskripte aus dem Nachlals thres Mannes verkauten oder anderweitio

aus der Hand geben mulste, unter diesen auch die Bachiana. Da Palschau nach-
weislich seit 1768 mit Carl Philipp Emanuel Bach in Hamburg bekannt war,

ware denkbar. dald manche von seinen Bach-Handschritten aus dessen Besitz

stammen oder aber auf von thm zur Verttigung gestellte Vorlagen zuriuckgehen
Soweit die Materialien spiter von Georg P elchau erworben wurden, gelangten
sic mit seinem Nachlald 1841 an die damalige Konigliche Bibliothek Berlin.
\ls weiterer Besitzer von Bach-Handschritten ist der Cembalospieler und
Kapellmeister Hermann Raupach zu nennen. Er trat 1755 1n russische Dienste
und blieb, von emigen Unterbrechungen abgesehen, bis zu seinem Tode 1n
Ruliland. Nach seinem Tode wurden seine Werke von der Akademie der
Kinste angekauft (1779). In dem Aktenstiick, das tiber die fir die Musikklasse
bestimmte Erwerbung von \\LrLLn If‘..u]pJLEn von Saiten sowie emner Flote
Auskunfrt gibt, ist vermerket: [: C: Bach. 6 Conc. 2 V" : 1: Violonc. ou Clar

F: m. h.r.n-ff Giliome. 2 V= B 20Corm® {n:nu'im sind offenbar von Johann
( I'l]'i‘-a[i;'ll'l Bach 6 Konzerte fur 2 Violinen, 1 Violoncello oder Clavicembalo

avicembalo., 2 Vio-
linen. 1 Basso und 2 Horner. Der Verbleib dieser ""»L‘II'!LI‘-]\I:I|‘1H, 1st unbekannt,

SOWIe von i”]]i]i]wlw Emanuel Bach 6 Konzerte tur C

und gegenwirtig ist es schwierig, auch nur Vermutungen uber 1thr Schicksal
anzustellen.

' A. Schweitzer, [. §. Bach, Leipzig 1908, S. 246; russ. Ubersetzung (M. Ja. Druskin). Moskva
1964, O. 105.

* Ebd., 8. 358 bzw. 5. 285,

% Ebd. Zur Frage des Schreibers vgl. NBA VI/1 Krit. Bericht, §. 13t., 27t

‘ f’.:';“'.g'f'!'h'ul'g_q.l: ..r' ;ﬂm"u “.n._l 2 N, E‘L'tr1'-.|"||.l|'_;-_: IQL2, Ny, T2

5 E. Albrecht, Qbs¢r ,,,f, vor defatel nosti Sanktpeterburgskogo filarmoniceskogo obscestva, St. Peters-
burg 1884, Beilage, S. 77¢.

f

? Zentral’nyi gosudarstvennyi istoriceskij archiv SSSR, f. 789, op. 1, ¢. 1, ed. chr. §08,
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Raupach stand. ebenso wie Palschau. in encem Kontake zu Carl Philipp En
(CT H."_h._ r Bach' , ;L'": er 1n aen 1760er [.i?‘."»‘."‘: .'_""L_"'ki ei1nes !-u..!."-
en Aufenthalts in Hambure kennenegelernt hatte.l® Daly Raupach zur Ver-

breitung Bachscher Musik in Rulbland beigetragen hat, 1st aus deren Vorkom

e
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4
]
P
-
"
=
[
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[Die Beoeonune mit der polvpho-

¢ des 18. lahrhunderts aut ver
: : : ; | . .
schiedenen Wegen nach Ruldand. Seit den siebziger |ahren war das Leipziger
Verlagshaus Breitkopt in Zusammenarbeit mit dem Rigaer Buchhiandler
Verleger |ohann Friedrich Hartknoch maligeblich daran beteiligt.
1= | . = N N I ks 14 ; = ; . i 7

ischligioce Anzeieen sind 1n den Zettungen verhaloinismaliio haufhe zu fAinden.

y boten uf't_ ] |}a_'ft"‘~5”1iir;'~;f' ."'rl'.?[a :|;=r".,_w_--.1." s @ E]'L'-'L':‘i‘lilf;’ﬂﬂfr "\l‘u'lu».]lrlthrﬂl”

6 ..Sechs Sonaten tur Clavicembalo™ von Carl Philipp Emanuel Bach an

Dieselben Sonaten annoncierte auch die Buchhandlune ,.Balz & Co."'. Sechs
Sonaten von Wilhelm Friedemann Bach wurden bei Klostermann, einem Kom-
nissionar der Kunsthandlune D. |. Vonwiesen, verkautr.1!
Als der Moskauer Kapellmeister Franz Kerzelli 1778 den Verkaut ,,neuer Piano-
tortes der bekannten Meister Zhlmpr und Buntebart™ anzeiote, erwahnte er.
diese seien von ,,Ch(ristian) Bach, Kapellmeister am englischen Hofe™ ausge-
sucht worden. Es scheint nicht ausgeschlossen, dalb dieser Kontakt auch far
den Bezug von Musikalien genutzt worden 1st. (Ein Klavier der genannten
Firma aus dem Besitz der Zarin Marie Fedorowna wird im Pawlowskipalast
wutbewahre. :
Zweitellos dart man nicht behaupten, dald Johann Sebastian Bach am Ende des
|Jahrhunderts der beliebteste Komponist gewesen wire. Doch seine Musik
var nicht nur in Fach- sondern auch in Liebhaberkreisen hinreichend bekannt.
was zum Beispiel ein Notenalbum der Familie Barjatinsky belegt, in das 18 sei-
ner Klavierstucke eingetragen worden sind.1®

Eine grobbere Anzahl von Werken der Bach-Familie, die Ende des 18. Jahr-

nderts in Amsterdam, Oftenbach, London und Leipzig gedruckt worden
sind., befindet sich in der reichhalticen Notensammlune der Familie Rasumo ws-

ky (jetzt 1n der Zentralen Wissenschattlichen Bibliothek der Akademie der
Wissenschatten der Ukrainischen Sozialistischen Sow ietrepublik 1in Kiew).13

Unberucksichugt blieb 1in der Bach-Literatur eine grolie Sammlung mit Aus-
cgaben des 18. Jahrhunderts, die zur Bibliothek des als Musikliebhaber bekann-

ten Dmiaeryy Nikolajevic Scheremetjew gehorte.!? Leider wurde diese um-

u _Ihﬁ,.l.l.\_ Fi {ri F IJ.I'; ""a.;" I
2 Gosudarstvennaja bibliotekaim. W. I. Lenina. otdel rukopisei. / B/ M. 3/~
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tangreiche und inhaltlich bedeutende Bibliothek ein Opter des Brandes von
Moskau 1m Jahre 1812. Eine Vorstellung von den ehedem hier autbewahrten
Bachiana gibt ein spiater veroftentlichter Katalog: er erwihnt Ouvertiiren,
Quintett, Sonaten und Konzerte tur verschiedene Instrumente sowie insbeson-
dere handschrittliches Sttmmenmaterial tur verschiedene Instrumente, das aut
praktische Nutzung des Werkbestandes schlielsen lalst.

Als Besitzer von Bach-Werken anzunehmen 1st auch Johann Daniel Gersien
berg, Buch- und Musikverleger sowie Buchhiandler in Petersburg, der 1795 in
seinem ,, Taschenbuch fir Musikfreunde™ die erste Bach-Biographie in russi-
scher Sprache vorgelegt hatte. Zu seiner umfassenden verlegerischen Planung
ochorte auch das Vorhaben, eine Musikbibliothek zu schaften.

»Ich kann nicht hoften, dald ich im ersten Jahre meiner Handlung zu dem Giptel von Voll

kommenheit gelangen werde, den ich mit der Zeit zu erreichen gedenke. Denn erstlich muls

ich als Buchhandler bekannt werden, und meine Buchhandlung mul erst einen Grad von

Vollkommenheit erreichen, das heildt ich muld erst eine ziemlich complette Handlung deut-
scher und tranzosischer Schritten und Musikalien haben, ehe mein Plan im grolben austuhrbat
sein wird L'm nun nach und nach meine Handlung gemeinnitziger, und tiir mich vorteil
hafter zu machen, werde ich sobald wie mdglich eine Lesebibliothek mit deutschen tra 151

schen und russischen Schriften anlegen!*t19

Es ist kaum anzunehmen, dald Gerstenberg, der vormals in Leipzig studiert
hatte und hier ein gewisses Mal> an Bachscher Tradition kennengelernt haben
konnte, in seinem umtftassenden Musikalienangebot nicht auch Bach zu berick-
sichtigen vorhatte. Beachtung verdient in diesem Zusammenhang die latsache,
dalb Gerstenberg mit Breitkopt in Leipzig und mit Andre in Frankturt am Main
in Verbindung stand und als Kommissionir dieser Firmen tatig war.

Die aut Musikalien spezialisierte Handlung von Lehnhold in Moskau bot 1806
Johann Sebastian Bachs ,.Ocuvres complettes pour le clavecin seul” in 16 Het-
ten an,'® also die vollstandige Reihe der im Jahre 1800 von Hoffmeister & Kiih-

1w . Etne be-

nel (Leipzig und Wien) in Angriff genommenen ,,Gesamtausga
merkenswerte Sammlung von Bach-Frihdrucken aus jener Zeit besitzt das
Historische Staatsmuseum 1in Moskau.

Als Besitzer von Bach-Werken in handschriftlicher oder gedruckter Form
s Organist an der

kommt auch ]. Mecker in Frage, der von 1778 bis 1793 a
St. Annakirche 1n Petersburg gewirkt hat. Ein von Johann Wilhelm Habler
autgesetztes Inserat uber den Verkaut von Meckers Hinterlassenschatt nennt
,,pr.l]—»’.liht_‘ih_' und theoretische Musikwerke™ .17

Johann Wilhelm Hafdler, Neffe und Schiler des letzten Bach-Schilers Johann
Christian Kittel, kam 1792 aus London nach Petersburg. Als [nterpret und

Organisator des Musiklebens leistete er hier eine betriachtliche Arbeir, knlptte

Geschaftsverbindungen mit dem Verleger Gerstenberg an und veranstaltete ge-
meinsam mit dem Komponisten Giuseppe Sarti Konzerte des Musikklubs. In

diesen Jahren erklangen hier so anspruchsvolle Werke wie eine ,,Grobe Sinto-

15 Otdel rukopisej i redkoj knigi Gosudarstvennoj publicnoj biblioteki im. M. E. Saltykova
Scedrina, f. 865, No. rr4q, 1. 11.
16 Lehnhold, Catalogne de musigue . . ., Moscou 1806, S. 128f

L ¥ y . ¥ e
L Sangrtpeterburpsieie vedomosts, 1703, INI. 41.
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beigegebenen Umschlag 1st vermerkt, dald der Besitzer dieses im Jahre 1828
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Ludmilla A. Fedorowskaja

.-*_I

Werke _IfJI'LLHH Sebastian H.uhw betanden sich .HILl!"I in der Bibliothek des Pia-
nisten John Field. Dieser kam 1802 zusammen mit seinem Lehrer Muzio Cle-
menti nach Ruldland. Seinen Rutf als Virtuose verdankte Field nicht zuletzt sei-
ner meisterhaften Darbietuneg von Klavierwerken Bachs., Die Liebe zu Bach
ibernahm er von Clementi, der selbst ein vortreftlicher Interpret der Werke des
grolien Leipziger Kantors war. Der Field-Schiiler Alexander Djubjuk (Dubu
que), Autor bekannter russischer Romanzen, bezeugte, dals Field ,,viele Fugen
VioOn Hduh ALISW L']'ll..iil:_' *-;ﬁiL*IIL'“."ﬁ:E

Auf Initiative Fields fand 1815 in Petersburg ein Konzert statr, ,,in dem das

Publikum zum ersten Mal das Konzert tur vier Klaviere von Bach horen wird'” 24

Bei der schwierigen Beschaffung des Notenmarterials dartte Clementi behiltlich
gewesen sein. Dieser besald allerlei seltene Bachiana, insbesondere das Auto-
araph des Wohltemperierten Klaviers 11.2° Es scheint nicht ausgeschlossen, dals
hiervon eine Kopie fur Field angefertigt worden ist.

Die Moglichkeit der Auffiihrung Bachscher Werke hing in jenen Jahren nicht
allein von der Erreichbarkeit betihigrer Musiker ab, sondern vor allem von der

Besorgung des Notenmaterials. In der letztgenannten Hinsicht signalisierte der

Beginn der Gesamtausgabe (Leipzig 1851) eine Wendung zum Besseren, doch

blicb die Beschafung der gewiinschten Musikalien noch Hir lingere Zeit ein

Problem. In vielen Fillen bedurfte es des besonderen Einsatzes einzelner, so
zweifellos auch im Falle der Darbietung von Carl Philipp Emanuel Bachs
,Heilig® (Wq 215) im Jahre 1814 in Petersburg durch deutsche Singer und
den Chor des kaiserlichen Hofes; Dirigent und Organisator des Konzerts war
A. Paris.

Einen bedeutenden Beitrag zur Verbreitung der Musik Bachs in Ruliland lei-
steten die musikalischen Gesellschaften: die Philharmonische Gesellschatt, der
Verein der Konzertliecbhaber und besonders der Russische Musikverein mit
einem umfassenden Netz von Zweigstellen und Musikschulen. In den Konzer-
angen Chore aus der h-Moll-Messe, Arien

ten des Russischen Musikvereins erk
und Chére aus der Marthius-Passion, Kantaten (in deutscher Sprache), ein
Konzert fiir drei Klaviere, Orchesterbearbeitungen von Suiten und Einzel-
siatzen, Kammermusik und Orgelwerke von Bach.

Notenhandschriften und Druckausgaben mit Bearbeitungsspuren sind heute in
verschiedenen Archiven und Bibliotheken zu finden. Die Musikbibliothek des
Leningrader Akademischen Theaters tir Oper und Ballett ,,5. M. Kirow™ ver-

Fugt uber Partituren und Orchesterstimmen einer ganzen Rethe von Bach-Wer-
I]

ken. Vorhanden ist auch eine gedruckte Partitur der Matthaus-Passion (Erst-
ausgabe Berlin 1830) nebst Orchesterstimmen. Daneben existieren handschritt-
liche Auffihrungsmaterialien zu Orchesterbearbeitungen verschiedener Werke
und Einzelsitze, beispielsweise einer Siciliana (Bearbeitung: A. Reinhardt),
ciner Aria fiir Violoncello und Orchester (in Konzerten des russischen Musik-
vereins von dem Cellisten K. ]J. Dawydow gespielt), einer Bourrée a-Moll, von
Orgelpriludium und -fuge A-Dur (Bearbeitung fiir grofies Orchester: Th.

=V Knizki nedeli, 1898, aprel’, 5. 18,
A Sanktpeterburgsikie vedomosti, 1815, Nr. 20,

=* Schweitzer, a. a. o. (vgl. Fubbnote 4), S. 310 bzw. S. 245.
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34 Ludmilla A. Fedorowskaja

lelhfi],!:k' stellte zuerst der Berliner Professor Heinrich Retmann eine erleichterte
Version her, dann ertolgte in Petersburg die Unterlegung des Vokalparts mit

russischem Text, und den Druck besorgte das Haus Breitkopt & Hartel in

Leipzig. In einem Schreiben des Verlags heilit es hierzu

Auch uns ist es ]u-ml:'-;!l gewesen, in einer dache, die uns so am Herzen liegt, wie die Ver-

breitung der Bachschen Musik aut so jungtriulichem Boden wie Ruldland, siumig zu erschei-

nen. Wir Kennen seit 5o Jahren keine hohere Ptlicht, als fir die Werke Joh. Seb. Bachs mit
aller Kraft und allem Eifer einzutreten. Am liebsten wiirden wir, gleich als im Sommer 1800

SUCT ST uiil.' 3ad ||L' dNPCrCeLy "-.!n.ljln.,fll'. sl L.LH;'L'[ H_[_r]u.[ .][.:-._-_':L'I|||‘r_r h,]!'-.; .

An anderer Stelle heildt es:

~Der Direktor der Kaiserlichen Hotkapelle Herr Anton Arensky hat die notigen Vorberei-
tungen gleich sachgemab in die Hand genommen, und die Dinge schienen den gewiesenen

Weg zu gehen.' 2

Anton 5. Arjensky leitete in der Tat die Veroffentlichung der ersten Kantaten-
rethe. In den erwahnten Akten vorliegende Briefe Arjenskys berichten tiber
von ihm durchgefiihrte Korrekturarbeiten. Die Tatsache, dal} Arjensky an der
Herausgabe von Bach-Kantaten mit russischer Textiibersetzung beteiligt war,
ist in der Bach-Literatur bisher nirgends vermerkt und offenbar auch der
Arjensky-Biographik verborgen geblieben.

Auber dem schon erwahnten autographen Bruchstick der Kantate ,,Ein feste
Burg" (BWYV 80) befinden sich in der Staatlichen 6ffentlichen Saltykow-Scedrin-
Bibliothek zwei weitere Autographe, die mit Bach in Verbindung gebracht
werden; das eine stammt aus der Sammlung von P. L. Wachsel, das andere
kam durch Alexis F. Lwow an die Bibliothek.

Bet dem ,,Wachsel-Autograph’™, das nach den Schriftmerkmalen dem ,,Odo-
iewski-Autograph™ (BWYV 80) ahnelt, handelt es sich um ein Bruchstiick der
Kantate ,,Ich habe meine Zuversicht™ (BWYV 188). Es wurde ehemals von
Wachsel erworben und gelangte als Teil der Sammlung des Musikverlegers
Jurgensohn in die Bibliothek. Die Authentizitat der Handschrift wird durch
cin Attestat des Sammlers Aloys Fuchs bestatigt:

~Der Unterzeichnete bestatigt hiermit, dald das vorliegende Fragment aus einer Kantate von
Joh. Seb. Bach - zuverlassig von dessen eigener Handschrifr ist. Wien am 3. Februar 1853,

Alois I'lH..h'*r, ."'r'[irl.*_'“i.'l.l des [:'[l"l.]][[.‘-t ht'r'l] }|H|-|xlit'j-.!ﬁi'~1tt'~."::;1

Bemerkenswerterweise findet sich ein analoges Attestat von Aloys Fuchs auf
cinem eigenhidndigen Briet Carl Philipp Emanuel Bachs, der sich in der Samm-
lung von Michail P. Asantschewsky betand und in der Handschriftenabteilung
des Leningrader Konservatoriums entdeckt werden konnte.3?

Die Authenuzitat des zweiten Autographs war lange strittig. Siegfried Wilhelm
Dehn, einer der besten Kenner seiner Zeit, hielt das Manuskript des als ,,Klei-
nes Magnificat” (BWV Anh. 21) in die Geschichte eingegangenen Werkes fiir

ein unbezweitelbares Bach-Autograph. Da er nicht winschte, dal} diese Quelle

9= Ebd., f. 556, op. 1, ed. cbr. 134, Bll. 8,5.
33 Ordel (wie Fulbnote 1%), f., No. ro1.
4 Vel. B] 1989, S. 244F.
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in die Hinde der Leipzicer Bachgesellschatt kame, schenkte er sie dem russi-
schen Komponisten Alexis F. Lwow. Wilhe

oeber der H.u'. Gesamtausgabe, hatte das Manuskript kurz vorher (Antang des
i

m Rust, der wichtigste Heraus

ahre) noch gesehen und ebentalls nicht an dessen Echtheit gezweitel
Nachdem die Handschrift auller Sicht geraten war, beklagten viele Forscher,
nter thnen auch Albert Schwe I,_'."_:i-' das Verschwinden eines solchen Werkes
buchstiblich unter den Augen der Bacheesellschatt

[Im 1940 eelanote die H.':“:J.u'. rift wieder in das Blickteld der Forschung und
wurde in den 19s50er |ahren eingehend untersucht mit dem Ergebnis, dalb eine
Niederschrift lohann Sebastian Bachs hier nicht vorliegt.3® 1967 schien die
Suche nach dem wirklichen Autor von Ertolg gekront zu sein, als unter dem
Namen Telemann ein Partiturautograph bekannt wurde, das in samtlichen
Schriftmerkmalen das exakte Gegenstiick zu dem |, Kleinen Magnihicat™ dar-

stellte. In diesem Sinne wurde das . . Kleine Magnificat'’ verschiedentlich Geore

Philipp Telemann zugewiesen.®’
‘\h:;iirrﬁglzh"" stellte sich freilich heraus, dald die als Vergleichsmaterial genutzte
Partitur der Kantate ..Singet dem Herrn ein neues Lied” aus dem Jahre 1708
Konieliche Bibliothek Kupu':ﬂ'u;rn lediglich durch eine spatere Eintragung
Telemann zugeschrieben worden war. Dies verstirkte die ohnehin wegen eini-
ger Diskrepanzen zwischen der Textschrift jener Kantaten und der fruhen
[extschrift Telemanns aufgetretenen Zweitel.
Umfassende Untersuchungen des gesamten mit der Musikptlege an der Leipzi-
oger Neuen Kirche verbundenen Repertoires?®® torderten schlielblich den wirk-
lichen Autor des ,,Kleinen Magnificats™ zutage: (Johann) Melchior Hoffimann,
Amtsnachfoleer Telemanns an der Neuen Kirche und hier von 1705 bis zu sei-
nem Tode (1715) titig. In diesem Zusammenhang konnte auch das zu der jetzt
1 Leningrad befindlichen Partitur gehorende Auffithrungsmaterial aufgetun-
Liu:'l werden. Die Partitur in der Saltykow-Sc¢edrin-Bibliothek ist jedenfalls ein
Kompositionsautograph — aber Siegfried Wilhelm Dehn und Wilhelm Rust
irrten sich grundlich, als sie es Johann Sebastian Bach zuweisen zu kénnen

olaubten.
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C 3lechblasinstrumente bet J. S. Bach unter
besonderer Berucksichticune der romba da tirarsi.
K ritische Anmerkuneen zum eleichnamigen Autsatz

| L

von Thomas G. MacCracken
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38 Don L. Smithers

Die Geschichte dieser Zugtrompete ist noch keineswegs erhellt. Praetorius, der
das Instrumentarium seiner Zeit in aller Austihrlichkeit beschreibt, erwahnt
diese Trompetenart nicht. Gleiches gilt tiir Mersenne, Trichet und alle anderen
Autoren des 17. und 18. Jahrhunderts, die sich zu musikpraktischen oder in-
strumentenkundlichen Fragen geauliert haben. Gleichwohl ist der Gebrauch
cines solchen Instruments nachzuweisen, und zwar durch ikonographische
Zeugnisse, musikalische Befunde und zumindest ein Kircheninventar. Am
wichtigsten ist jedoch die Existenz eines Instruments, das ,,HANS VEIT" be-
zeichnet ist, 1651 angefertigt wurde und sich jetzt unter Nr. 639 in der Samm-
lung des Musikinstrumentenmuseums Preuldischer Kulturbesitz in Berlin
(West) behindet. Es stammt aus der Wenzelskirche Naumburg (Saale) und
konnte mit einer der beiden ,,Zugtrompeten’ identisch sein, die in den Kirchen-
inventaren von 1663 und 1728 erwihnt werden.

Die Schwierigkeit besteht hierbet darin, dald das Instrument in jeder Hinsicht
cine normale Barocktrompete darstellt und sich die primire Bestimmung als
Zugtrompete nicht nachweisen lilit. Zudem ist der ,,originale” Zug wihrend
des zweiten Weltkriegs beziehungsweise kurz danach abhanden gekommen.
Mit einem Ersatzzug sowie bet Verwendung eines barocken Trompetenmund-
stiicks ergibt sich (bei ganz hineingeschobenem Zug) fir das Instrument eine
Stimmung in E (bezogen auf a' = 440 Herz). Nimmt man an, dal} das Instru-
ment, wie in der Zeit Gblich, mit besonders kurzer Rohrlinge ausgestattet war,
um durch Aufsteckbogen die gewtinschte Stimmtonhéhe zu erzielen, so er-
geben sich fur die Veit-Trompete die gebriauchlichen Tonarten Es, D und mog-
licherweise auch C. Da die tiefere Stimmung sich auch auf die benotigte Lange
des Zuges auswirkre, duirtte dieser statt drei nur noch zwei Positionen zugelassen
haben, so dal die Tone der Naturtonrethe lediglich um ein bis zwei Halbtone
erniedrigt werden konnten und die verfligbare Skala sich entsprechend redu-
ZIerte.

Flir Musikauffihrungen in Leipzig scheint die Zugtrompete in der Tat ver-
wendet worden zu sein. Hervorzuheben ist hier ihre Erwihnung im Zusam-
menhang mit einer Stadepteiterprobe, bei der die Kandidaten wie tblich ihre
Ferugkeiten aut verschiedenen Instrumenten nachweisen mufiten. Aus dem
Bericht des Thomaskantors Johann Friedrich Doles vom 2. August 1769 (und
auch aus anderen Quellen) geht hervor, dal} |, Zugtrompete’ keinesfalls ledig-
lich eine andere Bezeichnung fiir eine Posaune war.

Uber den .,2ten Kunstgeiger [ Johann Gorttlieb] Herzog** schrieb Doles 1769 :
,»Mit dem concertirenden Choral konnte er auf der Zugtrompette gar nicht fort-
kommen und mulite er es auf der Altposaune versuchen, so gut es gehen
wollte.”

Uber den ,,1sten Kunstgeiger [Johann Michael] Pfaffe’, den jiingeren Bruder
des 1745 durch Johann Sebastian Bach gepriften Carl Friedrich Pfaffe, heif3t es
dagegen:

,,Den concertirenden Choral auf der Zugtrompette hat er richtig geblasen . . .
Den simplen Choral aut der Discant-Alt-Tenor und Bass-Posaune . . . hat er
gut geblasen.™

In etwas ratselhatter Weise erwihnt Johann Kuhnau von der Zugtrompete in
seiner 1700 erschienenen Erzihlung ,,Der musicalische Quacksalber™ (von Mac-
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Cracken nicht herangezogen), sie sei ,,nach ietziger Invention eingerichtet . . .,
dal sie sich nach Art der Trombonen ziehen lasset”". In seiner Kantate ,,Gott
der Vater, Jesus Christus, der heilge Geist wohn uns bet’” (,.Conc|erto|:a 10 ov-
[ero] 14 Voci™ ; wahrscheinlich zum 1. Sonntag nach Trinitatis) schrieb Kuhnau
,,Oboe, ov[ero] Tromba da tirarsi” vor. Hier konnte die italienische Bezeich-
nung fur das 1700 von Kuhnau und 1769 von Doles Zugtrompete genannte
Instrument vorliegen. Ob mit der bei Kuhnau beziehungsweise Bach getor-
derten ,,tromba (bezichungsweise dem ,,corno ') da tirarst’ ein Instrument wie
das 1651 von Hans Veit angefertigte gemeint ist (und dieses wiederum mit dem
Naumburger Kircheninventar zusammenhangt), bleibt im einzelnen noch zu
ZC1OCI.

Hierfir ist eine kritische Wirdigung des bisher zu diesem Fragenkreis Publi-
zierten erforderlich. insbesondere eine ;\LJwL‘il*l.iI‘ldt:rﬁL*t.-_'Llﬂ._t_r mit der Darstellung
von Thomas G. MacCracken im Bach-]Jahrbuch 1984.

Der Gegenstand selbst ist wichtig genug, und zwar sowohl in Hinsicht aut eine
moglichst exakte Interpretation von Bachs Kantaten als auch wegen des Ver-
standnisses der protessionellen Fertigkeiten seiner Ausfihrenden. Leider wird
MacCrackens Aufsatz hoheren Erwartungen kaum gerecht, da die von 1thm
herangezogenen Schriften von Urban, Lewis, Ohl, Bate und Detlet Altenburg
und einige nicht unbedingt zur Sache gehorige Zitate aus Arbeiten von Dirr,
Schulze und Wolff nicht wesentlich iber den Erkenntnisstand der dlteren For-
schung (Schering, Sachs, Terry) hinaustihren. Davon abgesehen sind manche
Beobachtungen schlicht falsch. Das schwierige Gebiet der historischen Blech-

blasinstrumente erfordert neben theorenischen Kenntnissen ein nicht kleines
Mal} an praktischer Erfahrung, sollen Fehlschliisse und andere Irrtiimer ver-
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Die Probleme beginnen bereits beim Quellenbetund. Bei Bach gibt es kaum

cinen Fall, in dem die prazisierende Angabe ,,da tirarsi”™ nicht nachtraglich oder
sogar erst in grolberem zeitlichem Abstand in Partitur beziehungsweise Stimmen
cincetracen worden wiren. Die genauere Bezeichnung von f]“r::mp:;u oder
Horn als ..da trarst’® erfolete stets in abweichender Schrift, mit anderem
Schreibgerit und gelegentlich auch von anderer Hand als der des Komponisten

und wurde in keinem ecinzigen Fa

le aul den Titelumschlag von Partitur be-
zichungsweise Stimmen ubertragen.

Wenn wir alle die Fa

le ausschlielien, in denen die Verwendung eines Zug-
instruments nur vermutet wurde, bleiben sieben Werke tibrig (den bet Mac-
Cracken genannten sechs ist BWV 124 hinzuzuzahlen). Es handelt sich um die

I.f l:_'_’L'I‘.-'L]'-.,".'! -

BWYV ;5 Stimmen St Thom 5. Der Umschlagtitel (um 1750) erwahnt nur
, T'romba”, der Koptutel der von Johann Andreas
Kuhnau geschriebenen Stimme lautet ,, Tromba®™ (Zu-
satz |. S. Bachs:) ,,da Tirarsi”".

Partitur London, British Library. Der Umschlagtitel (Schrei-
ber Johann Andreas Kuhnau) nennt ,,Tromba".
BWYV 20 Stimmen St Thom 20. Der Umschlagtitel (um 1750) erwahnt nur

Tromba . der Kf:-pi"ri[c] der von Johann Andreas
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Partitur

BWYV 46 Stuummen

Partitur
BWYV 67 Stummen

Partitur

BWY 77 Summen

Partitur

BWV 124 Stimmen

Partitur

Abschrift

1300 | St hie

Kuhnau geschriebenen Stimme lautet ., Tromba“ (Zu
satz J. 5. Bachs:) ,,da Tirarsi”

Basel, Paul-Sacher-Stiftune. e LUmschlaortite]
Schreiber Johann Andreas Kuhnau) nennt., Tromba'

3t 78. [)L'r' l!r]!‘wl._hl.lfllh_'l .’"m';1r'r1|'.-n.'.' |1'|"- il11] 1"‘;."LE"i_.i*

Kuhnau) enthilt zwischen ,,4 Voci™® und ..2 Flauti“
als Nachtrag Carl Philipp Emanuel Bachs (um 175
,1 IT'romba™, der Kopftitel der von Johann Sebastian

Bach geschriebenen Stimme lautet ., Tromba. 6 Corno
da Tirarsi’*® (vgl. das Faksimile in NBA I/19. S. X
Nicht erhalten.

V¢ 40. Der Umschlagtitel (Schreiber Johann Andreas
Kuhnau) enthilt zwischen ,,4 Voc:* und .. Traversa®
als (wohl gleichzeitioen) Nachtrag ,,Corno’’, der Kopf-
titel der von Johann Andreas Kuhnau geschriebenen
Stimme lautet ,,Corno®* (Zusatz [. S. Bachs:) ..da Ti-
rarst’

& 0% E\.'-,_"ii'l L/ ms |'.I|.‘.I: ii1'-.'1 ".Hfl'..il'!LiL'H. i}'IL' erste Parti-
turseite (Bl. 1) triet den Koptftitel ,,]. J. Concerto
Do|min|ica Quasimodogeniti’. Das erste System der
ersten Akkolade i1st ..Corno'' bezeichnet. Satz 6 (auf
Bl. 7r beginnend) enthalt in den ersten acht Ritornell-
takten ebentalls einen Part fiir ..Corno’* (notiert in (
klingend A), der von Bach wieder gestrichen und
durch einen ,,tacet*-Vermerk ersetzt wurde: das fiir
den Corno-Part vorgesehene System blieb in den fol
genden Akkoladen leer

Nicht erhalten.

P 6§. Kein Umschlagtitel vorhanden. Die erste Parti
[LIT‘\L'i:L‘rf'.I_f_'T den lei‘l*..[jll.'| - | ] (oncerto | }:||'|':_‘||'.L l
13 p. Irinitatis. Die erste Akkolade umfafit 9 Syste
me, deren erstes Pausen enthilt: in die drei Anfanos
takte wurde (von |. S. Bach?) ,,Tromba da tirarsi
eingetragen. Andere Besetzungshinweise sind nicht
vorhanden. Die Aria Nr. 5 beginnt mit nur 2 Svste

men, da der Alt erst in T. 17 einsetzt: das obere Sy-

stem 1st ,, l romba’” bezeichnet, ohne weitere Zusitze

oder Erlauterungen.
S¢ 1hom 124. Der Umschlagtitel (um 1750) nennt kein

|
I

Blechblasinstrument, der Kopfritel der von Johann
Sebastian Bach geschriebenen Stimme lautet ,,Corno’
eine spatere Eintragung mit Rotel nennt ,, Tromba da
Tirarst’

P §76. Der Umschlagtitel (Schreiber Johann Sebastian
Bach) nennt kein Blechblasinstrument.

¢ 390. e von Christian Friedrich Penzel geschrie-
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Dem u'iLiL'r.-.priL'l‘lr der Befund tolgender Werke: BWV 20, 31, 41, (43), 51, 70,
76, 77, 103, 126, 232, 214 bezichungsweise 248 und 215.

Ber dem ebenda angefiihrten Zitat aus Johann Gottfried Walthers ,, Musicali-
schem Lexicon™ 1732,

F

. S . i : ; 4 e _— T p - :
wdald ,grofie Practici . .. mit Mihe' die nichtharmonischen Tone dis’", gis”" und h’ bilden

konnten; andere erwihnt er nicht.*
wire zu erganzen, dald Walther im selben Artikel (,,Clarino®™) bemerkt

,»das zweygestrichene hs spricht reiner als das f an.”

Johann Philipp Eisels ,,Musicus Autodidactos™ (1738) erklirt,

Lauf dem Wald-Horn konnen weiter keine Semiton‘a gt'm.h'in't werden, ausgenommen B und

Fis, und das sind sie alle'

S womit er die Grenzen noch enger zieht” (B] 1984, S. 64). Hier sind jedoch nur
Eisels Bemerkungen ,,Von dem Wald-Horne™ (S. 74ff.) zitiert. In dem von
MacCracken dagegen nicht bertuicksichtigten Abschnitr ,,Von der Trompeten®
‘S. 87f1.) heildt es bei Eisel (S. 92):

wo0ll auch der Componist derer Semitonien, sie seyn hart oder weich, sich enthalten, damit
diec Zuhorer, sie SCY N Music-Verstindige oder nicht, von solchen heraus gemarterten Semi-
tonien den Ohren-Zwang nicht bekommen mogen: Denn es lassen sich 1a wohl selbe noch

zwingen, aber mit groster Muhe, und das gehoret vor rechte Kiinstler.*

Wer einmal die Mihe aut sich genommen hat, die Kunst des Clarinblasens nach
den originalen Prinzipien wiederzugewinnen, gelangt zu der Uberzeugung, dal3
Bachs erster Trompeter Gotttried Reiche ein ,,rechter Kinstler'” im Sinne
Fisels war. In Leipzig war man dieser Meinung, auch Johann Mattheson dachte
so, und was Bach von Reiche hielt, lif3t sich am besten an den in Leipzig zwi-
schen 1723 und 1734 (bis kurz nach Reiches Tod im Herbst 1734) entstandenen
T'rompetenpartien ablesen, unter denen sich — durchweg geschmackvoll ge-
arbeitet — die bemerkenswertesten Satze finden, die die Zeit hervorgebracht hat.
Niheres berichtet mein Aufsatz ,,Gottfried Reiches Ansehen und sein Einflulf}
auf die Musik Johann Sebastian Bachs™ (B] 1987).

Nach meiner Auffassung zeichnete Reiche sich als Trompeter und Hornist
durch drei spezifische Fertigkeiten aus: 1. durchgehend druckschwacher An-
satz, 2. Fahigkeit zum Hervorbringen zahlreicher Tone aullerhalb der Natur-
tonskala, 3. vorbildliche Kontrolle der Atmung. In neuerer Zeir ist es tiblich, das
Anschen Reiches in Zweitel zu zichen (New GroveD, Artikel Reiche), und
auch MacCracken unterschatzt die Bedeutung des Virtuosen fiir die Geschichte
des Komponierens wie hinsichtlich eines Ausgleichs zwischen Wissenschaft
und Praxis aut einem so heiklen Gebiet wie dem der Bachschen Trompeten-
partien.

Die Frage der Ausfiihrung besonders problematischer Trompetenpartien bei
Bach lalit sich auch ohne die Annahme eines mechanisch umstimmbaren In-
struments hL'friL'Lfigund beantworten, wenn die Fihigkeit zur J-'ind::run;g der
Tonhohe durch Veriandern des Ansatzes a priori eingeraumt wird. Dal} einige
I'rompeter der Barockzeit tiber diese Fahigkeit verfugten, geht nicht nur aus
musikalischen Betunden hervor, sondern auch aus einigen — wenngleich selte-
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nen — Auferungen bei Girolamo Fantini, dem im frihen 17. Jahrhundert in
Florenz wirkenden Feldtrompeter und Lehrer, bet Pere Mersenne sowie — 1m
spaten 18. Jahrhundert — dem I.L-xi}-;u;_:r.tp}“;un Ernst Ludwig Gerber.

In seinem ,,Modo’" von 1638 bemerkt Fantini, es gabe einige zu Beginn nicht
erwahnte Tone, die ausgehalten sehr unvollkommen herauskimen, aber 1m
schnellen Durchgang benutzt werden konnten. In den 1n sein Lehrwerk aut-
genommenen verschiedenen Stiicken (,,toccate’™, ,,chiamate™, ,,sonate ) wer-
den solche Tone aullerhalb der Naturtonskala in grobber Zahl verlangt. In mehr-
iahriger Unterrichtspraxis am Koniglichen Konservatorium Den Haag und

anderwarts hat sich Fir mich die Bedeutung von Fantinis Umgang mit solchen

Tonen fur das heutige Erlernen einer konsequenten Clarintechnik klar heraus-
aestellt.

Erganzend zu Fantinis Ausfihrungen und praktschen Beispielen seil tolgendes

aus Mersennes ..Harmonicorum liber Secundus’™ (Paris 1635, 5. 109) zitiert:

lch glaube, dalb die geschicktesten Trompeter ihren Atem so in der Gewalt haben, dab si
von der Terz oder der Quinte an aufwarts jeden Ton herausbringen konnen; das heibt, sie
konnen von Stufe zu Stufe aufsteigen. Diese meine Uberzeugung wird sehr bestarket duich
einen Briet, den der gelehrte Herr Bourdelorius Medicus mir aus Rom sandte; darin sagt er.
dalb er von Girolamo Fantini, dem hervorragendsten Trompeter in ganz Italien, ertahren habe,
dals dieser tahig sei, alle Tone aut seiner Trompete zu spielen, und dal) er dies zusammen mit
der Orgel von Kardinal Borglese getan habe, aut der Girolamo Frescobaldi, Organist des

Herzogs von Ertrurien sowie der Peterskirche in Rom, uberaus geschickt n;ﬂ:uln"'

Zu erwahnen ist des weiteren der Hamburger Clarintrompeter Johann Heinrich
Cario, gleichsam der Gotttried Reiche der Hansestadt. Geboren um 1736 1n
Eckernforde., kam Cario im Alter von vier Jahren nach Hamburg und blieb
hier fir sein weiteres Leben. Wie Reiche war er noch als Hug!wi;]&]m;_fur aktiv.
Sein Wirken reicht von den letzten Jahren der Ara Telemann bis zum Beginn
des 19. Jahrhunderts. Die anspruchsvollen Trompetenpartien Carl Philipp Ema-
nuel Bachs fielen thm zu. deseleichen Liirjr[‘li;rrn in den von dem ,,Hamburger
Bach' wiederautgetihrten Hn[ﬂpuniréunuﬂ Johann Sebastian Bachs, insbeson-
dere in dem 1786 dargebotenen Symbolum Nicenum (Credo) aus der h-Moll-

Messe. Nach Ernst Ludwig Gerber (Gerber NTL, Bd. 1) spielte Cario noch
1 80C

o P < Mol [t T d ! =y i e R i s - o PSS g | . "
- | SRR RENN LE C1E | 'ﬁ', ISOATUCKS Yvion .;.:_I'.l,_. { LrECiunlen e1nes |LJ.-;_.:..__|"-. als CIr ZUur anacrlti
r’J.- [, ITIL QSN FEUCT AcssElbeéen, scindc l FOMPpEere sCnmettern aist .1I'I|'.|-"=- | -‘I'-L' Lrleichnelt seinet

[6ne, die er bey aller Fialle und Rundung doch bis zu dem santresten | |u:[Li'a:L'I=‘-|"‘LE moderiren
er selbige hervorbringt, kann er ni

ey [ =

kann., auber seiner Pracision und Fertigkeit, mit der ych,

- arralcr o . - - ; - . o o . Nas TARamoms | e +« ale | . . ]
YOOIMITOCLASE SCITET I! VveNtionstrompccLe, aus alien Il'“:i,_'_. '!,I.‘Ha_rl. Was 10m ails I_l:L'.'I.'I-:_I AR _"'|.."'

blasen der Choriale um so nothwendiger ist. Er geht aber mitunter weiter, und schaffr sich

selbst Schwierigkeiten., um sie zu uberwinden

111

L e 1 v 2
dium aus Es moll blasen horen

So hat man ihn einmal ein sehr grolies Pralu-
. Und wenn es ubrigens wahr ist, dabs eine stets reine und heitere
Lutt, die uns umgiebt, zur Erhaltung unserer Gesundheit und unserer

Kratte beytragt, so ist
es kein Wunder, diesen braven Alten noch so wirksam und thitig in seiner Kunst zu finden...*

Die hier erwahnte ,,Inventionstrompete” (wortlich tbersetzt ,,Einrichtungs-"
oder ,,Erhndungstrompete’™) erscheint gelegentlich unter der Bezeichnung
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Litalienische [:'Hlnlru;tg . 1765 beschreibt Johann Ernst Altenbure sie (S. 12
, . : .3 . i .
als in 1threr Gestalt abweichend von der normalen, zweimal cewundenen Heeres

'!T'flf'|]|'1L'lL'.'

- . i = [} i i i 1
Den ternern Unterschied dieser Blasinstrumente macht abe nur die ver

Grobe, sondern auch die ofttere Windung, Gestalt und Materialien derselben

Nach Altenburg waren die ,,italienischen’’ Trompeten der Heerestro
Klanglich zu veigleichien, jedoch bequemer in der Handhabung:

Hicr verdient wol die sogenannte Inventions- oder italiinische Trompete den ersten Rang,
weil sie, wegen der ofteren Windung, auf eine b« queme Art inventirt ist. Sie sind vorziglicl
in Italien gebriuchlich, haben den nemlichen Trompetenklang, wie die vorigen und s

rschiedener Grobe .
Besonders ]"Ir'.tla.lim_'h war die ..italienische™ Trompete (,,tromba da caccia™) im
Orchestereraben der Oper zu verwenden, zumal wenn. wie in Wien. unter-

schieden wurde zwischen den gewundenen Orchesterinstrumenten (,,trombe da

caccia’’) und den auf der Bithne postierten Heerestrompeten (,,trombe lunghe™

Cario war nicht der einzige, der seine Zeitgenossen durch das Hervorbringen
von Zwischentonen auf der Naturtrompete beeindruckre. Gerber berichtet noch
von emnem ,, Thirmer der St. Peterskirche™ in Hamburg namens Meyer (ge-

storben 23. Jult 1768):

LBr wurde als '[|'u|'.:|1uti.-r besonders bewundert: indem er aut diesem hartnackie [nst
mente, vermitteles eines Mundstucks, das er mit seinem Bruder erfunden hatte, di

. . N 3 1: . 7R i i - | B . . - { | |
]"I“-k. -.Ilhi ZWAar die ticren mru|=||] .||*~. ».!IL !II?'.II.I"I. (11 O 2 oBnren |1:|: FROCIE ALS 1C K

| LN
RONTEC

Hinsichtlich der bei Bach ausdricklich mit ,,da tirarsi”™ bezeichneten Tromba-
und Cornostimmen gilt es verschiedene Hypothesen zu tberprifen, um zu
emner Erklarung zu kommen, die der historischen Wahrheit nahestehen konnte.
Manche Partien sind — ein normales Naturinstrument vorausgesetzt — tatsach

lich ohne emne Umstimmvorrichtung nicht zu spielen. MacCrackens Behaup

tungen hinsichtlich der Stimmung von -]-I'I:H".I'I|'IL‘1L'!I"I, Hornern, Trombonen und
Zinken (Cornett1) 1n der Bach-Zeit haben freilich eher Verwirrune oestiftet
Wie bereits erwiahnt, wurden Horner, Trompeten und sogar Posaunen in un-
cebriauchlich hoher Stimmung hergestellt. Trompeten und mindestens ein
I'vpus des Naturhorns waren von vornherein tir die Tieterstimmung vorge-
sehen. Trompeten standen normalerweise in D oder Des (bezogen aut a’

440 Herz). Die Anbringung von Krummbogen und Setzsticken zwischen
Mundstiick und dem eigentlichen Instrument ermoglichte die Tieferstimmung
nach C, B, A, G, F (und uefer). Setzstlicke, Posaunenzuge und auch die soge-
nannten Stengel der Kesselmundstucke wiesen fast immer Standardabmessun
gen auf, insbesondere ber Herkuntr aus Nirnberg, der Hochburg des Blechblas-
nstrumentenbaus 1m 17. und 18. Jahrhundert. Kombinier- und Austauschbar
keit waren danue gesichert und boten vieltiltige Moglichkeiten, insbesondere
ber einem Stadepfeifer, der sich mit vielerlei Instrumenten auskennen mulite.

Die Praxis des Umstimmens von Hornern und Trompeten innerhalb ein und
desselben Werkes im spaten 18. und frithen 19. Jahrhundert ist zweifellos nicht



e e
i . |i, -
L i . I‘;I . . } L 1 =l e | L
T . i - - -
F | ! L L " i k. L xll L
|
& 3 % .
g, I o |__ | ".l T | | . . ey
[ T
| e
i -, L ¥ | ™ i L wle ! ! |
1
- T |
7 K ) k. | . e } L cnt e 5
|
Fll R
— - 1 - % | T
L - . . & BLS L S - 21d5C1

T | 1
ity 8 L1 b ¥ b LYl L [ % | | % . e ] Ll
| I'n- | ".1
& " i "
- 1 b il W AN LR . w1 N vig )
Ty
- ] % -.'
- e, - L] 1 i’ .
T Sy i
e —
| . | = e o
« 1
g 1 | . 'J i =
| ™
r h- » | 5 | Vi B L]

[¢nNn Oo4cr

Hinsichtlich der Frage eines Zugmechanismus’ tir gewundene Lrompe
Horner wiederholt MacCracken lediglich die Argumente von Detlet Altenburg.
In seinen ..Untersuchungen zur Geschichte der Trompete im Zeitalter der
Clarinblaskunst (1500-1800)"., Reoenbure 1973, sact Altenbure, dal} ein Zug-

| == : [ =

ismus bet einer zirkular gewundenen Trompete nicht moglich sei. Mac-

} i

. oy - . i ! K Al L ¥ jl w | O | - I: iT 1T | 1
| i ret 7 : \ A <ich wider

Ml ad | = L 5 & y i LA L | ] |

In Wirklichkeit war nur ein Horninstrument des 18. Jahrhunderts in voller
lange konisch, das Partorce- E"'L'..-"EL'i-‘.L'LE'I',__"*'-.". C15C I:t'_[dﬂlz}’l‘-. LSLor de chasse ™). Es

wurde in verschiedenen Grofien hergestellt, die Windung war weit genug, um

e ¥

es bei der Jagd zu Pferde bequem umhingen zu konnen. In das Rohrende konnte

lediclich ein enedimensionierter, spitz zulaufender ,,Stengel™ eines Mundstiicks

-—
!

clngerunret werden.,
Daneben existierte als zweiter Corno-Typ das sogenannte Waldhorn, in etnigen
Quellen aus Bohmen, Polen und Sachsen sowie in BWV 118 auch ,,Lituus ™ ge-

“ s [ [ 3 1
nannt. Dies ist ein encer gewundenes Horn mit etnem kleineren Schallstiick

b

Sturze) als das Jagdhorn, jedoch einem wichtigen Unterscheidungsmerkmal:
Das Rohrist weitgehend zylindrisch und vom selben Durchmesser wie bet vielen
|

L Trompeten. Gewohnlich wurden diese Instrumente paarweise hergestellt. BEr-
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haltene Exemplare weisen die gleichen Aufsteckmaoglichkeiten auf, wie die mei-
sten Trompeten und Posaunen der Zeit. Zum Umstimmen wurde die gleiche
Art von Krummbogen und Setzstiicken verwendet, wie Trompeter sie im Ge-
brauch hatten, und sie wurden tatsachlich — wie die meisten Horner vor 1750
von Trompetern mit deren eigenen Mundsticken geblasen. (Einige Mund-
stucke tur Partorcehorner, also mit engdimensioniertem ,,Stengel™, weisen mit
threm grolben Umftang und breiten Rand ebenfalls auf den Gebrauch durch
Trompeter.) Nachbauten derartiger — von Nikolaus Harnoncourt ,, Trompeten-
horner” genannten — Instrumente sind Hir Einspielungen von Bach-Kantaten
verwendet worden. Eine Kopie nach Friedrich Ehe (Narnberg, um 1710:;
Hornerpaar im Museum Carolino Augusteum, Salzburg) wurde vom Verfasser
in Autnahmen von BWYV 107, 114 und 127 gespielt. Hierbei wurde ein norma-
les Barocktrompetenmundstiick verwender und das Instrument, entsprechend
samtlichen ikonographischen Quellen vor 1750, mit der Stiirze nach oben ge-
halten, was jede Moglichkeit des Handstopfens ausschliefit. Die vielen nicht in
der Naturtonreithe behndlichen Tone wurden nach historischem Vorbild aus-
gefihre: mitc speziell geibtem, kontrolliertem Ansatz und Atemdruck — nicht
mehr und nicht weniger.

Was die ,,Unmoglichkeit™ bertrifit, ein zirkular gewundenes Instrument — Trom-
pete oder Waldhorn — mit einem Zug auszustatten, so dirfte nichts einen Stadt-
pteiter gehindert haben, den Zug einer Diskantposaune mit den passenden An-
schlussen einer entsprechend eingerichteten Tromba bezichungsweise eines
Corno da caccia zu verbinden. Diese Kombination konnte zwar einen etwas un-
gewohnlichen Anblick geboten haben, doch unterscheidet sie sich nicht prin-
zipiell von Instrumenten, die sich auf Abbildungen von Militarorchestern aus
Hannover finden : Ein rundes, hornahnliches Instrument, oft mit einem Schall-

stuck in Form eines Schlangenkoptes, wird vertikal gehalten, Stirze nach vorn
wie bei einer Posaune, und mit einem Doppelzug wie diese gespielt.

Die Annahme der Verwendung eines derart konstruierten Corno da tirarsi er-
oab sich aus der Beobachtung, dalb in vielen mit Blechblasinstrumenten besetz-
ten Bach-Kantaten ein bestimmtes Tonartenverhaltnis anzutreffen ist, innerhalb
dessen Reiche aut seiner zirkular gewundenen ,,italienischen™ Tromba (bezie-
hungsweise Corno) einen Chor in C oder D mitzuspielen hatte, vielleicht auch
cine Arie, wobei lediglich Tone aus dem Vorrat der Naturtonskala verlangt
wurden, dann aber einen Schlufichoral, in dem die Tromba colla parte mit dem
Sopran gefiihrt ist und folglich viele Tone in mittlerer Lage auflerhalb der
stehen

Naturtonskala verlangt. Chor beziechungsweise Aria und Schlufichora
oft im Tonartenverhaltnis C-G oder D-A.

Nach Auskunft des Bremer Instrumentenmachers Heinrich Thein, eines Spe-
zialisten fiar den Nachbau historischer Blechblasinstrumente, wird der Stumm-
ton einer 1m Chorton stehenden 'i'rum]wu: durch die Anbringung des Zuges
ciner Diskantposaune exakt um eine Quarte teter versetzt. Praktische Erpro-
bungen, also die Kombination eines solchen Zuges mit Tromba beziechungs-
weise Corno, sind erfolgreich verlauten und haben gezeigt, dall die Bedeutung
des Terminus Corno da tirarsit und des etwas ratselhatten Hinweises aut eine
Zugtrompete ber Kuhnau so eine befriedigende Deutung finden.

Zu erwigen bleibt tiberdies, ob Bachs Zusatz ,,da trarsi™ auf einigen Summen
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1icht zu einer Zeit eingetragen wurde, als aut die besonderen Fahigkeiten Gort-
fried Reiches nicht mehr zurtickgegrifen werden konnte. Denkbar wire, dalb

i | o - | - . =gy | l
viele (wenn nicht alle) von diesen problematischen Partien von Reiche zunachst

mittels Ansatzveranderunge, (Gebrauch von Autsatzstucken sowie vielleicht der

e

Verwendung von mehr als einem Instrument (oder gar Heranziehune eines

welteren Musikers) ausgetuhrt worden sind. Merkwurdigerwelse enthalten oe-

ade die problemanschsten Partuen tur Tromba beziechunegsweise Corno, nam-
lich die in BWYV 105 und 109 keinerlei da-tirarsi-Zusatz. Die Verwendune der
einen oder anderen speziell erfundenen Mechanik in diesen beiden Werken und

in den mit emnem da-tirarsi-Instrument bedachten Kantaten kann nicht vollie
ausgeschlossen werden, aber jedentalls gibt es mehrere Moglichkeiten, die bei
MacCracken nicht 1m einzelnen erwogen beziehunoswelse eineehend unter-
=-l.-|,_'i'|[ ‘-J.l'-."l._EL'!"'! ‘-I:'";Lhi..

Es gibt mehr Dinge im Himmel und aut Erden, als eure Schulweisheit sich
traumen labie”, ertahrt Horatio im ersten Akt von Shakespeares ,,Hamlet™”. Das
Problem Tromba (beziehungsweise Corno) da tirarsi bleibt bestehen, wird viel-
leicht nie zu losen sein. Praktische Versuche setzen jedoch Hypothesen voraus,
L.:hj LilL' 1‘-.1";-i-.-rr‘.-‘~x

1aft wird bemiiht sein muissen, derartige Fragen von allen
Seiten her zu erortern, soll es nicht bei halbherzigen Anstrengungen und vagen
IT'heorien bleiben

Abschliellend se1 eine Anzahl von Einwinden gegen weitere Aussagen Mac-

L.rackens .r"lJH-.l':'l'".r':'l'q.".-!'._fi..""-['i..'ﬂ][-
: :\.':'.'...::i...'\. "\1. 1.].'.'--| ]_'.':. I .-|.||.I.\_E-. Il'. '.\_.._:
Berichtigung: Autgrund physikalischer Gesetze (vgl. deren Definition durch Max Planck) ist

L b M e 1 |

AChen [":I"Iii"k'?,_i| OCCT [i""'lx"" DCSUCTZTCT

" 1 1 ¥ L
SAfZE 1N allen S>timmen KEeine deérart1gen nichtharmonischen ]"Z‘.L‘.
'I lI awq e - 1 = --.'| " U T i e iy ! 1
pDerichtigung L. ETITISCOCN AAUSTUNTUNECl, ODEN S, 3000
% 1 [ A |' = .I'I. IDUrgs prundlicnem, rerrospeKrnven _1".:__=-i_|l._:|

Y O | | - LY - ~ - s i - - ¥ |
H.Fl-ﬁ. CILLIN & - Altenbui 'S . ¥ CTSLICH vOon 179§ 1st1n seiner Ausdrucksweise ottt Vage, subhg

= TE TeBe - — 5 4 = " | - [ 1 "
ind ungenau. Besonders problematisch sind Auberunge

L

t
da die Zuntt der Hoftrompeter im Aussterben begriffen war und auch das Clarinospiel det
L

1 ] =5 1 = ]. g |
1 1 LI Ld : 1 l"._ [.I:..‘__: 1T } _"\I LK L‘\..I VOriae -\. [ 111 ‘l |:1"L..r |_:-\. i |"':.1. I'\.. | "',, | £
il i I : ! | -
1€5 1 1d 14, Jahr lerts, d s Zeitzeugen mehr Glaubwurdigkeit als Altenburg bea
nruchen durt

Berichtigung: Kantaten mit Trompetenbesetzung, deren SchluBBchorile in G stehen (beispiels-
weise BWYVY 43/ 11 sowie BWYV 147/6 und 10) erfordern ein ( --!'L.=.-|'~.1|'r- -Spiel, tir
Stimmbogen eine Umstimmung nach G vorzunehmen ist

24: ,,Bach bevorzugte die Trompete ohne Stimmbogen

Berichtigung: Wie andere Komponisten seiner Zeit verwendete Bach I'rompeten mit Autsatz-

StUCKEN. da dieses .t"r.-.I.L‘IL'hHT Lir;' ."'.‘;‘I-|"T.l~_'!iL' \_F|L‘.Lf'.rL:'[ i.!.:-ll.l .!ll:'*;_r'xltc_'n: .,!l;; _\11-.._“'1:11:.“‘_,_' v
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Kondenswasser verhindern hilte, Das hauhg wiedergegebene Portrat Gotttried Reich
I T > Lt i Do By e e Tl . e ) (o
diesen — in Entsprechung zu anderen Abbildungen aus dem nichtmilitarischen Bereich — mi
ciner italienischen Tromba einschlielilich eines Krummbogens.

5. 65, Fubbnote 24:.,... da die triheren Partituren im Chorton notiert sind, der im all pe

inen eine grobe Sekunde uber dem Kammerton liegt.*”

Berichtigung: In Bachs Weimarer Kantaten betrug die Ditlerenz eine kleine lerz (zum DBei
spiel Notierung von Partitur und Vokalstimmen in C, Oboen in ks

Ebd.: ..In Leipzig geschriebene Stimmen Fur eine l|'-‘.|!‘|1|"u‘--. in C hatten allerdings die Vet
wendung eines Ganztonstimmbogens ertforderlich gemacht.”
Berichtigung: Nach dem Zeugnis verschiedener Autoren des 17. und 18. Jahrhunderts, d
-'.| | .--l '.r.. I- ™ Wy |~|l -|-| v g l‘ -;. I'.' T =T i ;-- Y i I- | | 1 'bq.\..-\.
CIUTCLl SLINAITENIC NSCTUMNMICNEC L.‘-L..]Il_:__l. wird, wurdacn |l':1-|! CECTL 101 UNTCTsCI O g R ) R

mungen hergestellt, ,,und sind von verschiedener Grobe®™ (Altenburg). Auch wenn wir an
nehmen, dald Reiche tir Partien in C und D dasselbe Instrument benutzte, besagt dies ledis

lich, daf} in beiden Fillen ein Stimmbogen erforderlich war, der tur die C-Stimmung doppelt
so lang wie derjenige fir D sein mulite

. . 00, t'llll*llﬂ'lk 20 ,,."'li.]ll Vi I-.'_L;.Lll'\. he . BWYV 66/1, wo eine | ympetenstimme ebi ntalls
Zweiunddreildigstellaute enthale.*”

Berichtigung: Im Unterschied zu dem a. a. O. mit BWYV 66/ 1 verglichenen Satz BWYV go/3
weist BWYV 66/ 1 keine Liufe auf, sondern lediglich wiederholte | '!:'wi"'.l'|'».'!1._'L'!'! gewisser tona
ler Zentren — keineswegs mit Siatzen wie BWV go/3, 119/4 und 172/3 zu vergleichen, die Mac-
Cracken samtlich hitte als ..nicht besonders instrumentengerecht” bezeichnen konnen.

). S. 66:,,.. .dalh Bach hier mit einem musikalischen Wortspiel andeutet, dals er in dieser Ari
die Verwendung einer Zugtrompete erwartet. Die erste Textzeile verwendet namlich das Vert
.ausziehen', . . . und der Sanger singt die Silbe ,zog’ sogar genau aut der entspre chenden Nott
des Motivs, bei kil.'!' Li'L'l' Tr'il'an'FL'[ sCInerseits seinen -("',HI-.: .'.I.J'-}.'.-’in"‘ll.'."l T]':illu.l!'[l:.t.“

Berichtigung: In dem von Bach komponierten Text zu BWV 46/ 3 ist von (Wetter) ,,autzichen®
die Rede, nicht von ,,ausziechen®. Die angenommene Betitigung des Zuges fande in 1. 2 statt,

) i T : X o - - 1 d : : o R e
die Textsilbe ,,zog** (bei Motivgleichheit mit T. 2) in T. 14 tritt mit einem £ (notiert g ) der

Tromba auf, das von T. 12 bis T. 16 ausgehalten wird. Der Gedanke an ein musikalisches

Wortspiel ist demnach weit herecholt.

0. S. 66: ,,Bei den P.l.lrwu.'iau verwendeten Hornern gibt es nur zwei Ausnahmen zu Bachs

o der F- und G-Stimmuneg.*

o |

Bevorzugun
Berichtigung: In Wirklichkeit verlangt Bach Horner in sehr verschiedenen Stimmungen, be-
riicksichtigt man den in verschiedenen Schlubichorilen geforderten Tonvorrat.

1. S. 66F., Fulinote 31:,.0b Bach BWYV 65 fir Horner in C-basso oder C-alto bestimmt hat,
dariber gehen die Meinungen auscinander. Horace Fitzpatrick . .. votiert iberzeugend tur
das tiefere Instrument, da die vornehmlich pastorale Stimmung der Kantate eher nach dessen
sanftem Timbre . . . zu verlangen scheine . .. Die Verwendung hoher Horner wiirde ... im
secchsten Satz (Tenorarie) in T. 37 und 62-64 zu Quartsextakkorden tuhren . . .*
Berichtigung: Die Berufung auf Fitzpatricks Urteil bietet eine zu schmale Basis tur weiter-
oehende [._.:t‘l.‘l'lL‘lj_‘,.i_l['JI}_’,L‘!'l. Der Affekein BWV 65, Satz 1, ist keineswegs pastoral. Der zugehorige
Bibeltext ( Jesaja 60,5-7) ist auf Sheba, ein reiches, hochentwickeltes Konigreich im Stden der
arabischen Halbinsel zu beziehen, und kéniglich ist der Gestus der Bachschen Musik, die,,des
Herrn Lob verkiindigen will. Das Epiphaniastest gehort zu den hohen Festen des Kirchen-
jahres, an dem im Mittelalter die Miachtigen der Kirche reiche Geschenke zuteil werden lielben.
Die Weisen aus dem Morgenlande waren dem Rang nach Konige, mit deren Erscheinen sich
Fanfarenklinge zu verbinden hatten.

Hinsichtlich der Oktavlage der Horner ist neben dieser heraldischen Symbolik (die auf die
hohe Lage zielt) die Fihrung der anderen Instrumental- und der Vokalstimmen zu berick-
sichtigen. Daraus ergibt sich eindeutig, dal’ die Horner einzig und allein in der notierten
Oktavlage zu erklingen haben. Harmonische Entstellungen in Satz 6, T. 37 und 62-64, wer-

den durch die hohen Horner |-;~:.':i11=.‘~'~".\.'1.';|_’_'~. verursacht, v iL'|111L'l11' "..'n'lLI'L{L‘ -._i.l.r- .""'r_i‘*in.;l der C-Horner
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n Chorton der Bach-Zeit (einen Halbton hoher als a 440) galten als in F stechend. Alle von

Hachs Musi ket verwenaeten Lornéettl waren opraninstrumente, €1nen I1_1|.“- --._1':_?' (zanzton

yher als af 140. Dies erklart die scheinbare Diskrepanz in der Notation zwischen Cornetto
und anderen Instrumenten. Beispielsweise ist Georg Philipp Telemanns Sinfonia in D be-
chunesweise F ihnlich manchen Bachschen Werken mit einer Mischung von alteren und
1 - 5 1 i i T 1
cueren Instrumenten besetzt, wobei die (fur Stadtpfeifer bestimmeten) altertiumlichen Kessel-
; - T T T, S 0 = 1PV 1T |;| a i, . :i' - :I rneren I"H"‘"j
IASTUC KINSITUMCTITE & ITNCTIO UNd CoOsauncrl inl NODCIT Walcn, Cic MmMoacricicil IS0 L
wente Blockflote und Viola da gamba in F (Darmstadt, Hessische LL.andes- und Hochschul
L 1 | 3 e e i . % |
sibliothek. Mus. Ms. 1014/43. Partitur und Stimmen). Bezogen aut moderne Stimmtonhohe
spielten beide Gruppen in |
. S 60: . FEsist iedoch kaum anzunehmen, dalb Bachs Instrumentalisten ein derartiges Ilnstru
i 1" t‘~| HESA 1
' itigung: Vel. das oben unter 12. Gesagt
5. FuBnote 40: ..Die obligate Tromba in BWYV 103/5, einer lenorarie, 1st moglicher
e _ 5 lill 1 "I.""|" " ToL (& i.| Py "'\--r." ..d_ " Fur ‘I IFt o 15t likr1 1,-":_...[,“ i .|l‘.:-|
W CISC CINC 2 WELLE ISTTALITTIC., Wi Wikl bl i AL llVE cl L TRACRRE AL AT B AL . . - LAl A i el
die betonten Noten h” und 2’ in T. 21—22 sowie die Tatsache, dals die Zugtrompete im an

sCNltebenden >chlulbyxcnoral CNOCLPL wird, dic 1"-.5.1'.'!"-;".-.. 1 [HAiie, Llald Bacns ‘.""|"-'-.!x- L||~“H~.“- I-I

perichtigunpg: Die rompetenstimme zu B W V 1013/5 ist deutlich ,, lromba ezeichnet und
ingt die bei Bach vielfach verwendete D-Trompete, ungeachtet des Vorkommens man-

L
b der Naturskala. MacCracken scheint die Ironie Bachs nicht zu akzep

)
cher ne aulierhal
| | } | : - I+ " g | .I:. g %
tieren di¢e Aarin liegt. daly der i'."lll." ..:"";H'L'.-L"-'.-;.' SINNEL 11-’1'.1 10T Ut Cucn SsClber .1||.J'LI
weh” zu singen hat und Bach hier einen erniedrigten 1o. Partialton von der lrompete

16. S. 70f. - . Selbst wenn man in Rechnune stellt, dal ein bestimmter Teilton auf einem ticte

e &

hter auszufihren ist als auf einem kurzer gewundenen, so scheint es doch

W unverniunftie. von einem Hornisten mit einem C-basso-Horn zu erwarten, dabb er zum . . . 22
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oder 24. Teilton hinautklettert. Solche Tonhohen mogen physiologisch noch moglich sein,
wir haben jedoch keinen Beleg datur, dal Bach sic je forderte . . "
Berichtigung: Da die Frequenz einc absolute Grobe darstellt, die Partialtone dagegen relatiy

4. Leil

ton (oder sogar hoher) hinautzusteigen, beispielsweise aut einem Horn mit grolder Rohrlinge

sind, stellt sich die Frage, ob ein Musiker des 14. Jahrhunderts imstande war, bis zum 2

wic einem Corno in D basso, nicht so problematisch dar wie angenommen. Im Blick auf den
»absoluten®™ Charakter der Frequenz ist nur ein geringer Unterschied zwischen dem Heraus
bringen eines 24. Teiltons auf cinem Horn in D basso und dem 12. Teilton auf einer D-Trom
pete mit der halben Rohilinge: beide Tone haben die gleiche Frequenz und fordern ein ent-

sprechendes Schwingen der gespannten Lippen. Ein gutes Beispiel hierfiir sind die Capriccii

von Jan Dismas Zelenka. Tatsache ist aber, dals es tir die fragliche Ausfithrung des Corno
Parts in BWV 109/ 1 verschiedene Moglichkeiten einer Erklirung gibt.

7. 5. 73: ,.Eine kleine Gruppe von Ausnahmefallen bilden drei Werke, die aus den allerersten
Wochen von Bachs | cipziger ."'n.ll'-xll.'”lll'lgh.-’t'il stammen: BWY 1Bsund 24 ...und BWYV 167
Alle drei benotigen eine Zugtrompete im jeweils ersten Satz

Berichtigung: Far BWV 24 und 185 ist keine Zugtrompete ertorderlich

18. 5. 74: ... . cine selbstindige. obligate Stimme erhalt er [der Zink] im Gegensatz zur Zug
trompete nie.

Berichtigung: Der Zink (Cornetto) in BWYV 118 hat eine bemerkenswert und dutchaus un
abhangige Partie durchzutihren

19. S. 74f.: ,,. .. in derselben autographen Stimme zu BWV 64 . . . Andet sich nimlich eine
;Horn'-Stimme (im ersten Satz), die so, wie sie dasteht, von einem Naturhorn mit den von
Bach sonst sorgtaltig beachteten Beschrankungen nicht spielbar ist.”

Berichtigung: Der Corno-Part zu BWYV 68/1 kann durchaus aut einem Naturhorn ges

#
¥

l*n-lr

werden. Die Stimme enthilt folgende Tone (klingend):d’, e/, 7, g7, a”, b, h’, ¢”, cis”, d”’, es
t*, g”. Wenn einem Naturhorn die gleichen Moglichkeiten wie einer Naturtrompete einge-
raumt werden, insbesondere das Erniedrigen der Teiltone 7 und 8 sowie 12 und 13, um a’
und h” bezichungsweise hs” und gis”” herauszubringen, gibt es Fir einen erfahrenen Tromba
bezichungsweise Cornospieler keine besonderen Probleme. Die Anwendung der entsprechen
den Ansatztechnik tillt auf einem Horn wegen des langeren Rohres und der wF'rL'_s'ir-uL}'m: An
-|:‘-I'.I-..hl..' sogar leichter. Demnach enthilt der Corno-Part zu BWV 68/ 1 keine Tone, die aul
einem F-Horn nicht gespielt werden konnten.

20. 5. 75: ..Als beste Losung bietet sich daher an. diesec problematischen Partien der Zug
trompete zuzuweisen, . .. die technisch in der Lage ist, simtliche zur Diskussion stehendd
Particn zu spiclen.”

Berichtigung: Wenn alle ,,problematischen® |'|L:u|]‘|]*--'.'!-.'r'||:~.l'.llt_‘.1 aut der von MacCracken emp
tohlenen Trompete mit dem eintachen Zug gespielt werden sollten, so kann (ungeachtet des
von Benjamin Peck vorgetihrten Moglichkeiten) gezeigt werden, dab eine Anzahl Durch
gangsnoten nicht gespielt werden kann. Wenn eine einzige Zugtrompete durch Autsatzstucke
ticker als in D gestimmt werden mul (was fiir cine Anzahl Kantaten zutrifft, wo eine Zug
trompete angeblich verwendet werden soll), wird ihre Rohrlinge zu grof, als daly der Zug
cine Erniedrigung um mechr als zwei Halbtone zulielie. Damit entfalle die Moglichkeit, eine
Reihe von bei Bach vorgeschriebenen Noten aut diese Weise zu spielen.

21. 8. 77: ,,In Bachs Partitur [zu BWV 118] sind alle Sing- und Instrumentalstimmen aulber
den ,litui® in B-Dur notiert, wahrend diese eine grobe Sekunde hoher und ohne Tonarten
vorzeichnung erscheinen. Da aber die Posaunen in Bachs Leipziger Orchester immer (und die
Zinken hauhg) im Chorton standen, ist anzunehmen, dal’ dieses Werk in Chorton-B, der Ent
sprechung von Kammerton-C, erklungen ist . . . In der erncut kopierten Partitur [der Zweit
tassung von BWYV 118] sind die ,litui* im Verhiltnis zum tubrigen Ensemble wiederum in B
Iransposition notiert, so dal> sie zumindest bei dieser Gelegenheit in Kammerton-B stehen
mufiten.”

HL'rir._'htigung: MacCracken vermischt hier Stimmen- und Partiturnotation. In Bachs Stimmen
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tracens von Fakten durch bestimmte Theorien beeinfluldt werden kann. hat

Albert Einstein betont. 1926 schreibt er an Werner Heisenbere. dald merkwtr-

e B

UIOCTWCLSC NANCiirmal dig ]"hl;'-llu- x--=‘w!‘-t de, was wir beéobachten Konnen

Nach Karl Popper 1st es eine Haupteetahr tur Wissenschattler. nach Dineen

T
-

vusschau zu halten. die sie zu hnden hoffen. Hyvpothesen sind Fir die Wissen-

schatt unentbehrlich, doch muld man aut Ergebnisse ogetaldt sein, die man nicht
vartet und nach denen man nicht gesucht hat. ~~"‘-.’h..'l'. Clwds ZUu I'.T‘-.'- Artcnacm

oetunden werden konnte. Leich

suchen, birot die Getahr 1n sich., daly es

verden dann Experimente vertilscht und Daten — vielleicht unbewul3t — Giber-

‘ergangenheit sollte man nicht zu eiltertie aus der Per-

L.
1 L 1
SPEKTIVE genwartiger Ungew i5heit beurteilen, ganz eleich wie schwer es ist

— ]

das ..visibilium omnium et invisibilium'® zu begreiten
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Versuch einer Deutung

Von Detlev Kranemann (Wuppertal

{lber lohann Sebastian Bachs Krankheit gibt es — im Vergleich zu denen an
derer spiterer Komponisten — nur wenige medizinische Darstellungen. Dieses

hicl 3ach mit anderen beruhmten Zeitgenossen — eine der vielen ,,un-
vermeidlichen Lucken™ in der H.h'I*-}’}!H,;r.l;ﬁi‘.i‘n.l

Als Ouelle tiber Krankheirt und Tod wird in erster Linie der Nekrolog von

Carl P Dp anuel Bach und lohann Friedrich Agricola zitiert=:
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>a IITO SANCOCrit ereits 1705 erfunden worden war (Haeser, a. a. O., S. 516) und von
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5 wve in Leyden um 1720 im klinischen Unterricht zur Krankheitsdiagnose benutat
yurd Haes J. 408

' 1. N. Forkel, Ueber Jobann Sebastian Bachs Leben. Kunst und Kunstwerke, Leipzig 1802, S, 1C
! |

Vel ebd., S. 53:,,Diese Fuge wurde aber durch die Augenkrankheit des Vertassers unter
brochen, und konnte, da seine Operation ungliacklich aushel, nicht vollendet werden.”
.»Bach hat ihn [den Choral Wenn wir in hochsten Noten sind etc.] in seiner Blindheit, wenige
lage vor seinem Ende seinem Schwiegersohn Altnikol in die Feder dictirt."”
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In den von A. Kriegel besorgten,, Narglichen Nachrichten von denen Bemibungen derer Gelebrien
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54 Detlev Kranemann

Einige Male ist aus medizinischer Sicht dazu Stellung genommen worden:
Uber das Augenleiden Johann Sebastian Bachs haben 1935 Max Vollhardt® und
1951 Ernst Engelking in Heinrich Besselers | Funt echte Bildnisse Johann Se-
bastian Bachs™'® geschrieben.

Vollhardt glaubte an eine starke Kurzsichtigkeit mit chronischer Entzindung
der Regenbogenhaut, die durch die Hmrnpumriun und Nachstaroperation durch
den Glaskorper hindurch zu einer unaufhaltsamen Schrumpfung des tbel be-
handelten Auges, mit vielleicht sogar Eiterung und Blutung aus Aderhaut und
Netzhaut, Netzhautablosung und schliellich Erblindung des gesunden Auges
(sympathische Ophthalmie) fiithrte. Unter den unauthorlich hettigen Schmerzen,
den Fieberzustanden und der Aussichtslosigkeit seines Zustandes wird Bach
so meint Vollhardt — korperlich und seelisch so gelitten haben, dals der Tod
thm eine Erlosung schien. Die zeitweilige Wiederkehr des Augenlichtes halt
Vollhardt tir eine Halluzination.

1951 widerspricht thm der damalige Nestor der Ophthalmologie, Ernst Engel-
king, hefug:

ctwas Unkritischeres hatte man wirklich uber Bachs Augenkrankheit niche schreiben

konnen'.

Er bezeichnet dic Vermutung, das Auge sei mit Infekuonstragern geladen ge-

wesen, sowie die Annahme einer unaufhaltsamen Schrumpfung als reine Phan-
tasie. Es sei unzumutbar, die vorubergehend zurlickkehrende Sehkratr als Hal-
luzination zu bezeichnen. Der Nekrolog betone ausdriicklich, dals Bach erst
nach dem Schlagantall, zehn Tage vor seinem Tod, ein hitziges Fieber bekam
Das sihe nicht so aus, als ob die Augenkrankheit dieses Fieber erzeugt habe
Engelking glaube, dald Bach nach der ersten Staroperation noch emne Zeitlang
leidlich habe sehen konnen, denn er habe, ,,wenn seine Augen es gestatteten
seine Orgelkompositionen revidiert; dann habe er einen Ricktall erlitten
(Terry 7). Vielleicht habe Taylor in seinem biographischen Bericht diese Periode
der zuriickgewonnenen Lesefahigkeit: ,,. . . wo ich aber einem gefeierten Musi-
ker das Augenlicht wiedergab™ gemeint.® Auch Engelking falle aut, dals Forkel
von einer schmerzhaften Augenkrankheit vor der Operation spricht. Er glaubt
jedoch, dal} Taylor eine Staroperation durchgefithrt habe, die nicht gleich zur
Erblindung gefiihrt habe (Bachs Brief an Einicke Mat 1750)", und dals Bach
tatsichlich zehn Tage vor seinem Tode habe sehen konnen, weil das Pupillar-

aebiet von der im operierten Auge beweglichen Linse oder resorbierten Linsen-

masse wieder FI’L*i;_{L';_[L’hL‘I‘I worden ser. 51:?1|ﬂ:.'1‘.:r'1.'111511_1|1d|i|..'h]\t"t| und Lichtscheu

Leipzig 1750, S. 681) heildt es,,Eine ubel ausgeschlagene Augen-Cur raubte diesen Mann

uli

der Welt . .." (Dok 11, Nr. bo7; *.';_1] auch die [.L'iE"'.r"i]_,"L." xl'i[;H]-__'mH:.;Liull_:.'. vom 31
1750, Dok 1I, Nr. 612).
5 In: Die Mediginische Welt, 1935, Nr. 50, S. 1825
% Kassel etc. 1956, S. 738
* C. S. Terry, Jobann Sebastian Bach. Eine Brograpbre (deutsch von Alice Klengel), Leipzig 1929,
S. 310,
]. Taylor, The Fff_u'r:_;{'. of bis travels and adventures . . . written by bimself, London 1761/62 (vel
Dok III, Nr. 712).
Dok 1, S. 124-126
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seren nach der zweiren Operation autgerreten. als Folee einer sekundiren Druck-
steigerung des Augeninneren, des sogenannten griinen Stars. Aber Fngelking
claubt nicht an eine Hurxaidui:krit und tuhrt als Beweis die sogenannte Bach-
Brille an und meint weiter: ... . . sonst hatte er nicht fremde K::r*.rlpnairq'ungn
leicht vom B
\us heutiger Sicht kann man Engelking in einigen Punkten widersprechen. Die
sogenannte Bach-Brille 1st seit der Untersuchung von Hilmar Koérner!® als

att ablesen konnen''.

nicht zur Bach-Zeit gehorig erwiesen — sie ist jungeren Datums. Und warum
sollte Bach nicht kurzsichtig gewesen sein — die Kurzsichtigkeit erlaubt ja ein
ausreichendes Sehen in der Nahe, so dald das Vomblattspiel an der Orgel kein
Gegenargument wire. Allerdings wissen wir auch, dall Kurzsichtigkeit nicht
m Alter zunehmen muls, da Alterstibersichtigkeit hinzutritt. Wechselndes Seh-
vermogen kann die diabetische Lenthopathie verursachen.!!

Engelking glaubt, dalb Bach nach der ersten Operation noch zeitweilig schrei-
ben Konnte — eine Annahme, die durch neuere Forschungen insbesondere von
Dadelsen'=, Diirr'® und Kobayashi'? iiber die Bachsche Spatschrift widerlegt ist.

1 lagen die beiden Hm rattonstage dicht l_'H-..|'-..|:f1]i.1f"I'-.‘]er zwischen dem

Tarsachli
28. Midrz und 4. April, wie Bert Lenth mit dem sorgfaltigen Nachvollzug von
| aviors F{L‘inf!‘! r‘l.h.'hl_jrﬂ iL’hL_'il }Hl.l:"

Die enschlagigen Daten sind von der Forschung relativ spat beriicksichtigt
worden, obwohl sie keineswegs schwer erreichbar sind und seit langem im
Druck vorlieegen: in den .Letpziger Zeitungen™ des Jahres 1750 sowie in den
1889 durch Gustav Wustmann vorgelegten Ausziigen aus der handschriftlichen
Stadtchronik 1714-1771 von Salomo Riemer.'® Die umfassende Auswertung
dieser Materialien legte Helmut Zeraschi 1956 vor.l7 Dartiber hinaus ist zu be-
rucksichtigen, dal die letzten Briefe Johann Sebastian Bachs nicht in dessen
eigener Handschritt vorliegen!® und auch die 1749 datierten Quittungen zu den
[Legaten ,,Nathan™ und ,,Mentzel” nicht von ihm selbst geschrieben worden
sind.!?

1969 hat William B. Ober,*? ohne sich einer von den vorhergegangenen Arbei-
ren von Vollhardtund Engelking anzuschlielBen, zu Bachs Krankheitsgeschichte
aus ophthalmologischer Sicht Stellung genommen. Ausgehend vom Nekrolog
und der fologenden Erstbiogr raphie von Forkel werden insbesondere die Schmerz-

hatugkeit der Augenkrankheit sowie die Frage einer ein- oder doppelseitigen

10 H. Korner, Zur sogenannten ., Bach-Brille. B] 19%0, S. #3-86
' rgell, Diabetes mellitus, Jena 198
- . von Dadelsen, Originale Daten anf den Hands, "=':__.l'-."r n [. 5. Bacbs, (Neudruck) in: G. von
1 J)ad :'ﬂ"’t, Liber H-h i] l'.":J .i!‘.a_:.L_'."-:_"-. [ﬂl_ii'”,.". 19873, 5. 75—79
- Chr, Duarr Chr 2. passim
13 N h.,.‘ ashi. Zur ( hronalogie de; Snatwerke .'[-"" '5,'E_:='..:'_-' tran Bachs, H‘l 10RB. S, 7—72
In Uusic & Letters 10, 1938, zitiert nach H :r".LT_iwLi11. Hi 1956, S 55
5 (r. Wustmann, l':h"'-'l{...'.f.' S HT Geschichire 1'_.-.‘-':".:'_-";:.'*. Bd. 1, l-'w.]]l-".-'.,_ [AAD
" Bach und der Okulist Taylor, B] 1956, S. 52-64.
Dok I, Nr. 54, 55, 143—145
19 Ebd.. Nr. 146
=Y Bach, Handel and ,,C bevalier'" _f--i'u: laylor, M. D.. ophthalmiater. in: New York State Journal
" ot Medicine, Juni 1969, S. 1797-1807.
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26 Detlev Kranemann

Operation und die nach Forkels Angaben plotzlich vortbergehend wieder-
P

kehrende Sehfiahigkeit erortert. Aus dem Bach-Portrat Elias Gottlob Hauls-
manns gewinnt Ober den Eindruck einer Hochdruckkrankheit und Kurzsich-
tigkeit, als finale Ursache eine Hirnblutung ; als weitere Moglhichkeir einen Hirn-
abszeld mit nachfolgender Sepsis nach der Operation des Auges unter der Vor-
stellung emner Infektion. Die Frage nach der schmerzhatten Augenkrankhert
bleibt fiir ihn letztlich offen, wenn sie auf die Zeit vor der Operation bezogen
wird, wie es bei Forkel heifdt: diese Augenschwache nahm . .. immer mehr zu.

bis endlich eine sehr schmerzhafte Augenkrankheit daraus entstand™

Eine akute Augendruckerhohung vor der Operation, also ein Glaukom (Gru-

ner Star), schliel’st Ober aus; ein solches Ereignis hitte zwar sehr schmerzhatt
sein mussen, aber friher zur Blindheit getihrt. Dagegen erscheint thm eineg

chronische Augendruckerhohung mit allmahlicher Sehminderung moglich,

cine solche wiirde schlieBblich auch allmahlich Schmerzen bereiten. Ober
schliefbt auch nicht eine sogenannte Retinopathie (chronische Netzhauterkran-
kung)im Zusammenhang mit dem von ihm vermuteten Hochdruck beziehungs-
weise eine sogenannte Makuladegeneration, also eine Degeneration der Seh-
sinneszellen an der Stelle ihrer dichtesten Konzentration an der Netzhaut, aus
[n diesem Zusammenhang wird eine milde Hirnthrombose 1749 flir vage mog-
lich gehalten. Die bekannte Passage in Taylors Selbstbiographie ... . . we tound
the bottom defective, from a paralytic disorder”™ wird von Ober aut die Augen-
erkrankung Hindels bezogen und wire ein Gegengrund fir eine zweite Ope-
ration gewesen.

In seinen ,,Medizinischen Portrits beriihmter Komponisten™ hat Gerhard
Bohme?! alle bisherigcen Darlegungen aus dem Umteld Untersuchungen zur
Bachschen Krankheitssymptomatologie zusammengetragen, doch ist auch seine
Darstellung in einigen Punkten korrekturbediirfrig. So ist die sogenannte Bach-

Brille, wiebereitserwihnt, als nicht zur Bach-Zeit gehorig klassifiziert. Zylinder-
oliser wie bei dieser Brille sind frithestens seit 1813 von dem franzosischen
Optiker Champlant geschliffen worden. Ein Morbus Paget w urde von dem
Anatomen His in seinem Bericht an den Rat der Stadt Leipzig nicht benannt.
Das Wort Frieselficber wird im Nekrolog nicht erwahnt, es steht dort wortlich
Lhitziges Fieber” (Frieselficber ist beispielsweise dem Sterbebericht Mozarts
nlgulrdm-t'_:. Nach 27 Jahren ununterbrochener Tatigkeit in Leipzig kann man
cinen hiaufigen Arbeitsstellenwechsel nicht als psychosomatisch aktuellen
Krankheitsbeitrag zu Bachs hypothetischer Hochdruckkrankheit ansehen. Fer-
ner erscheint es fraglich, Streitbarkeit als Grundwesenszug von Bachs Charakter
anzunehmen. Bachs Auseinandersetzungen mit dem Rat der Stadt Leipzig und
dem Rektor Ernesti haben sehr wohl erklarbare sachliche Grinde und sind
sicher nicht nur durch den Grundwesenszug einer Streitbarkeit ausgelost, wel-
che fir sich genommen aus heutiger medizinischer Sichr allein auch keinen
Hochdruck erzeugt — schliefilich ist die Hochdruckdiagnose selbst hy pothetisch.
Die Tkonographie dirfte als Grundlage tir Krankheitsdiagnosen fragwurdig
sein, zumal die Deutungen Besselers lingst nicht mehr unbestritten sind. In

21 Bd. 2, Kassel etc. 1987.
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diesem Zusammenhane wird auf die Darlecungen Hildesheimers hingewiesen.=-

Der Bericht von Christian Ehrenfried Eschenbach 1752,*® der zu den Augen-
onerationen Tavlors Zeuegenberichte gesammelt hat, 1st Far weitere Uberlegun-

| ] i ) l | el Rt [ESE Pi-in - g
ogen sehr wichtig. Es heildt da, dalb Taylor nicht gern linkshandig operierte und

il
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Fs ist anzumerken. dalb diese Unterstellung durchaus polemisch gemeint sein

ann - auch in anderen zeiteenossischen Berichten wird mit Wortangriben nicht
¥

sespart, wie in Friedrich Hoffmann 1735,24 ,.dal} alle Mediziner, so der Purgan
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seiner .. Historv"® tiber Bachs Heilung ebenso Propaganda wie die Behaup-
rune in der Spenerschen Zeitung.?? dald der Kapellmeister Bach ,.die vollige

"H_E‘:J;”'..' seines esichts ™ w 'l.hda_rl.,_'?'[’:h'.-,_i“.[ habe. In tiL"': |_L'Ii‘..-"1',_['._'r z'r.l._'!hl.f”i'_{l._'i"! WA :r'{i

im 4. April 1750 behauptet, dal} ,,besonders die Curen . an dem Hrn. Capell-
meister Bach ihm |Taylor] Ehre gemacht™ hatten.
Es stellt sich die Frage: Wurde Bach vielleicht gar nicht am Star operiert? Bei

Eschenbach beschreibt ein Zeuge obenbar Scheinoperationen:
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Mit diesem vertul tolgender gestalt: Nachdem ¢r mit dém speculum ocull d
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Im Lehrbuch der Auegenheilkunde von Axenfeld®® wird beschrieben, daly durch
Massage und dadurch bedingte Durchblutungssteigerung voriubergehend eing
Drucksteigerung im Auge vermindert werden kann.

7u Tavlor heilbit es weiter vom gleichen Zeugen:
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Pureanzien-Gift vor vielen Morde ausreicht, gewils, dals alle Mediziner, so der Purganzien
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Axenteld, Lebrbuch und Arvias der Anpenbeiiennde, Sturtgarc 198 1
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26 Detlev Kranemann
\uge wie denn ofters zu ciner halben Thee Tasse und mehs geblith aus solchen sacrificis

ten Auge weglaufe.™

Esistdie Rede von einem gewaltigen Schreien dabei. Daes sich jedoch um keine
Verletzung des inneren Auges handelt, schliefien derartige ,,Operationen’ dic
Getahr einer septischen Erblindung aus. Aus diesem Zeugenbericht geht im-
merhin hervor, dald Taylor nicht nur Staroperationen vornahm, sondern mog-
licherweise grofiere Eingriffe vortauschte. Zu solchen Scheineffekten wiirde
auch die Angabe passen, dals eine Wunde in der Nihe des Auges beigebracht
wurde und eine Bandage unter Verwendung eines malligen Stiickes Geldes
oder ¢in halb voneinander geschnittener gebratener Aptel.

Allgemeine Malinahmen, wie Aderlassen, laxierende Getrinke, Schroptkopte,
ochorten zu den ublichen medizinischen Behandlunegen dieser Zeit und waren.
wie alles, nur im Ubermaf} schidlich. Eschenbach behauptet, Taylor habe das
Blut emner frisch geschlachteten Taube oder gestofienen Zucker oder eebranntes
Kichensalz ins Auge getrautelt.

T'rotz der uns heute eigenartig erscheinenden Heilmethoden und der verwen-
deten ,,Medikamente' dirten wir, wie bereits der bekannte Medizinhistoriker
Julius Hirschberg® in seiner grofien Studie ,,Die vornehmlichsten Augenarzte
im 18. Jahrhundert™ und auch Engelking feststellten, davon ausechen, dalb
Tavlor nicht unter die Scharlatane zu rechnen ist.

Zu Bachs Operaton gibt es bei Eschenbach ein weiteres Zitat aus einem Schrei-
ben eines ungenannt bleiben wollenden ,,6Hentlichen Lehrers™ der Medizin in
Leipzig 1m Mat 1750. Darin heilit es:

Hier haben sie eine gegrindete und unparthetische Nachricht von des Ritters lTaylors
nachgelassenen Patienten . . . Verschiedene aber sind bis jezzo noch nicht zum Vorschein ge
kommen. Darunter Hr. B - -, welchen er am Stahr operirt, und etliche tage darauf in den offent
lichen Zeitungen gerihmt, dass er vollkommen sehen konte: da doch derselbe wegen wiedes
autgetretenen Stahrs des Gesichts beraubet gewesen, bis er ihn zum andern mahl wieder
operiret, von welcher Zeit an er doch immer Zufille von Entziindungen und dergleichen et

litten.

Dieser autschlufireiche Bericht deutet auf eine Staroperation, und die nach-
folgenden Entziindungen konnten einem Sekundarglaukom entsprechen ?®
Auch hier wird, indirekt zwar, von Entziindung, nicht aber von Erblindung
gesprochen. Im Gbrigen kommt Fir einen sonst gesunden 65jahrigen die Augen-
operation mit nachfolgenden monatelangen Beschwerden kaum als Todes-
ursache in l“r‘;lf_':L'.

Waren es also die schadlichen Nebendinger

[2s erscheint unlogisch, dald Bach — nach offenbar mifiglickter Operation — von
Taylor verordnete Medikamente weiter genommen haben soll, wenn dieser
nach dret Tagen schon weiterreiste, auch sehr schnell in Verruf geriet und Bach
aubderdem schliellich in Behandlung ,.zweier der geschicktesten Leipziger
Arzte war,2® die sicherlich auch keine Freunde von Taylor waren. Linger-

A. a. O. (vgl. Fubinote 23).
=% G. Pietruschka (F. Miller), Lebrbuch der Augenbeilkunde, Leipzig 1976, S. 25 1.
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tristiger Gebrauch von Taylors ,,schadlichen”™ Medikamenten ist also nicht
wahrscheinlich.

Die Beschiftigung mit den als Dissertationes bezeichneten sachlichen Fall-
berichten 1m Leipziger Universititsarchiv und 1im Sudhoff-Institurt aus dem
Zeitraum 1720-1770 erweckt weitgehend den Eindruck einer sehr ernsthaften

Bemuhung um jeden einzelnen Patienten mit detaillierten Beobachtungen und

kewnestalls pauscha schadlicher Medikamentendosierung.3?

Viele Medikamente sind heute noch bekannt: Hoffmannstropfen, Melissen-
geist, Kamillenextrakt, Baldriantinktur, Luvos-Heilerde zum Beispiel, andere
wirksame Medikamente wie Arsen (Fowlersche Losung), Strychnin, Opium-

tinktur wurden noch vor wenigen Jahren benutzt und wurden damals wie

heute in niedrigen Dosen gebraucht. Dosis facit venenum war bekannt.

Die vieleenannten Medikamente der ,.leLIL.JP[::hL'L‘.L'“. beispielsweise gesto
fene Korallen (Theriak), waren eher ,,magisch’ als schadlich.

Getahrlich konnten Schroptkopte, haufige Aderlasse nur in der Uberdosis wer-
den, dies auch insbesondere bei vorgeschwiachten Patienten. Quellmalz®! be-
zeichnete die guldene Ader als wichtiesten Behandlungsausgangspunkr — die
Erodnung der Hamorrhoidalvenen und Klistiere standen hoch 1im Kurs. Sic
konnen zum H‘L'i“*!'."':-'i_'[ ber einem Diabetes mit bestehender Stoftwechselentglei-
sung schwere Folgen haben. Der Diabetes muld hier erwahnt werden, da Fall-
berichte uber diese Krankheit in dieser Zeit tberraschend genau und hauhg zu
hnden sind.

Es heildt da, ,,die honigsiibe Harnruhr™ betreffe schwelgerische Personen, be-
oginne langsam und schreite tiber Jahre miliig fort mit Remissionen. Allmahlich
trete Abmagerung ein, das Gesicht werde schwach bis zur Amblyopia amauro-
rika und zur Kataraktbildung, es trete ein lethargischer Zustand ein, der in hek-
tisches Fieber ubergehe. Delirien, Ohnmachten, Konvulsionen fihrten zum
Tod. Der Tod kénne auch als Folge einer anderen Krankheit eintreten, die im
Konnex mit der Zuckerkrankheit stehe.?? Diese Schilderung klingt bemerkens-

=% An der Spitze der Fakultdt in Leipzig stand 1750 Protessor Samuel Theodor Quellmalz; in
sein Fach, die Chirurgie, fiel auch die Augenheilkunde. Quellmalz ist wahrscheinlich der bei
Eschenbach (vgl. Fulinote 23) benannte Zeuge, der Bach und andere Patienten Tavlors nach
der Operation aus der Ferne beobachtete bezichungsweise Erkundigungen cinzog

Wenn der Briet. der sich auf Mai 1750 bezieht, von {jnn.'!|:r1._||,-' stammet, kame dieser tur di
betreffende Leit nicht als behandelnder Arzt fir Bach in Frage

C. (. |ochers Compendiases Getebrien-Lexicon, Leipzig 17

ipzig 1748, nennt als in Frage kommendc
Arzte noch: Justus Gotttried Guntz (1714—1754) sowie Johann Wilhelm Hebenstreit ( 17031
is 1757) und Chrisdan Gottlieb 1 -.J.|~.1.1;_[ 1700—174% 3 | Jie Namen der um 1750 In ].i_i|"'.?1-_'
nedergelassenen neun Arzte sind auf zwei Listen (Stadtarchiv Leipzig) zu finden; wer mit
den ,,zwei der geschicktesten Leipziger Arzten' gemeint ist, bleibt trotzdem unklar
|. Tuncker. Conspectus medicinae theoretico practicae, 1718, in: H [aeser (vel. Fulnote z
G. E. Stabl, Leipzig 1961 (Sudhoffs Klassiker der Medizin. 36
Vgl. Fubnote 29

N _ H. Conring, De Diabere. lr_ig‘*.-’l.-,_; 1676 D. R "‘;'-]"':'IL'I".l:. [ Ballo, Cases of Diabetes
deutsche Ubersetzung von [. A. Ziegler), Stendal 1802; Arbeiten von E. A. Nicolai, 1770;

C. A. Nieder, 1776; A.-O. Rewinus, 16938; vgl. auch Universitatsbibliothek Leipzig, Kath

v 1798, Species parbologica. Ausfuhrliche Beschreibung des Diabetes in |. G. Gruber, .4//ze-
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(51) Detlev Kranemann

wert modern, und man ist versucht, sie hypothetisch aut Bachs Todeskrankheir
anzuwenden.

Graefe® und vor ihm schon Benedikt und Berndt®? beschrieben die Kataraki
grauer Star) als hiufigste Erblindungsursache beim friher unbehandelten Dia-
betes. Schlaganfall3® als Hirnerweichungsherd ist eine bekannte, bis heute ge-
tirchtete Komplikation des Diabetes.

Natiirlich kann in bezug aut Bachs Krankheit nichts biindig bewiesen werden,
hierin mufd man Engelking zustimmen. Auch kann man nicht unbetangen von
den Vorstellungen der Gegenwart ausgehen. Es gibt ja keine Krankheits-
oeschichte mit Blutzuckerwerten und anderen Untersuchungsergebnissen.
Als einzig falibares Substrat kann das Skelett bezeichnet werden, welches von
His 180943%% wiederaufgefunden wurde. In dem Bericht an den Rat der Stadt

Leipzig heilst es wortlich:

als ein Altersmerkmal sind im Bereich der Wirbelsaule die ziemlich zahlreichen Knochen
auflagerungen anzusehen, die sich an einzelnen Rickenwirbeln bis zu isolierten Auswiuchsen

cntwickele haben.™

Um einen rheumatischen Prozels kann es sich nicht gehandelt haben, denn
CTWas H]"l;i'IL'I' HL']'I:FL'H'*I His:
Im Ubrigen sind die simtlichen Gelenke bis zu Fingern und Zehen hin frei und sie tragen

alatte Bertuhrungstlachen.™
Vorher heilbt es:

die Verbindung zwischen Kreuzbein und dem rechten Huftbein ist verknochert und
h'|1'ig]”.t”'~ iTiit 1|.‘l|_|']|_'|'| I'_lelll*m;.‘.] I.Ii'll'|'|.'|;_ji'l1 lh" IIII-1.1I"£.'1. '.tl-"l"! -..IE.I‘- ""-lxl'll'.f dll e |'.+I!T |‘.!f. :HII'I*
bei Lebzeiten einen etwas steifen Ricken und wohl auch gelegentlich Schmerzen gehabt

haben

Wolfgang Rosenthal hat das Skelett 1951 bei der Uberfiithrung in die Thomas-

kirche noch einma

oeschen.3” Er hat auch an den Oberschenkelknochen Exo-

meine Encyclopidie der Wissenschaften und Kiinste, Leipzig 1802, und |. P.Frank, Interpretationes
clinicae (Dissertation), 1812. Vgl. auch Haeser, a. a. O. (s. Fubinote 3)

‘L v, ( |1'.1L'1.L'. in: -'i."u -"I-'d..' £ fr_.iII ( J,-’J.-'rl."."'-‘r.';*'J'.-’“-“'-"fL' L R “‘l A ke 3. 230-—2135%,

MF A G Berndt. Diabeter. in: II-”-”'-.Ht=|"'.i-.lt-u.'1!|k"'~ Warterbuch der medizinischen Wissen

schatten, Bd. 9, Berlin 1833,

Schlagantall bezeichnet neben dem plotzlichen Bew ubtseinsverlust (oft todlich durch Hirn

blutung nach Getalirils) auch Arteriosklerose, .'"»1.]|-;r':1.=||1_;;1'np~1[h|r mit allmihlichem Verlaut
kleine Hirnerweichungsherde —, schliefflich die Embolie mit Schocksymptomatik, lod

am Hirndruck oder einmaliger Teillihmung, Vgl. Weber, in: Die drgtiiche Fortbildung, 1982,

Nr. B, S. 342; G. S. Barolin, Die zerebrale Apoplexre, Stuttgart 1980; W. H. Haas u. a. in:

The JTournal of the American Medical Association, 1968, Nr. 203, 5. 901.

i III':'l- I l]"- |Ir I!r ”u"; h Jr"r-'-"_u ."ri'.-'r'-".?_g:e'fr' .'.h‘rf‘!'.-" |.|"I._~‘_|_I-4:'-';r f.:-a':e'."lj_l'.-'u'.*'."':'. (r.-r':'r’c Ine --'-"-’-l'u"I i I-’.’.-"."r F s Hi"f'a'll'-".i'-" i ur'-! fl H'-h'-"

der Stadt Leipzip, |,1,'1'}w1;_{ 1895. 5. 0,

W . Rosenthal, Die Identifizierung der Gebeine Johann Sebastian Bachs. Mit Bemerkungen wiber die
o Organistenkrankbeir’', in: Leopoldina. Mitteilungen der Deutschen Akademie der MNatur
forscher Leopoldina. Halle (Saale) 1962/63, Reihe 111, 8/9, S. 234-241.



5. Bachs Krankheit und Todesursad Versuch einer Deutun; (1]

en®® zu sehen geglaubt und durch Rontgenautnahmen Exostosen an den

. ¥ 1 1 ¥ J 1 1 1
Kreuzbeintueen und anderwarts bei Gunther Ramin und anderen Organisten
o ¢ Sie sind deswegen als L. Organistenkrankhneir bezeichnet und aut dic

P

yeansprucnuno pcim ]\_Li‘llu.“.a_h.: DCZOOCII WOrdci

: = 1 e e . e . . e o [ i i . . |
[Das 15t s r richtie, es oibt jedoch einen anderen diagnostischen Hinweis, der

dabet nicht beachtet wurde oder nicht bekannt war: Seit 1951 sind die als Mor-

g |

-L!-ELiL'f'L-'fZ

bus Forestiers? bezeichnerten Wirbelver ren bekannt, die als auffallende

Knochenwulstbilduneen im Bereich der Wirbelkorper bet langjahrigen Diabe-
tikern beschrieben werden. Diese Betunde sind inzwischen von zahlreichen
Autoren bestitigt worden und als Hyperostosis ankvlosante diabetique benannt

den Ronteenologen sind solche Veranderunegen erkennbar.2? Diese autfallen-
den Wiilste seben moglicherweise einen Hinweis auf eine diabetische Krank-
Als Indizien konnten auch Schrittveranderungen in den Autographen bezeich-
net werden.® In dieser Beziechung konnen die neuen Untersuchungen von
Yoshitake Kobavasht wichtig sein.* Dabel schliel5st Kobayasht an die grund-

!L--‘_IL-;iJ-L-": Arbeiten uber die ( f1r|n:1s|!|:_-||._- der Bachschen Schritt von ( rCOrg vor

' - | '.'||I -
¥ | - I 5 »L dlS M L L = Ll 4 }-,_ L L L Cl R A
y
cr | < ':l P |J-| -\.I" L i < Y [ I i | |lI i | ﬂ"‘ll 1 ]
. ! 1
- F £ {7 1 L K L L .\‘ L o I.-\.LI ."i 1
| | o4 N 1oy | f-\" %] ..-!.! y [ WA L "' 5 ._ | o 1 W L] | .IH'..
L | i 1 r
g, 1 = i T 1 ¥ T F \hr
= L3 5 1 ' 1'|. Il LS i T = Wiy LI TCEL W L | k

Barcelsheime

. K C H. Bartelshein [) | s als § les

Diabetes, in: Deutsche Mediz. Wochenschritt 65, 1939, S. 1129: |. Forestier und |

¥ = | i - H ¢ R LEQID oIqQuUe 17, 1050, 3 ;li.{_r (rrosch,
Weitere Beabachtungen der senilen ankylosierenden Hyperostose, in: Zeitschrifbt tar ( h:f'mlrmnlu- und
e gebi 1964, S. 207 O. Gunth Osteopathie als Diabetes-Spateompiikation,
IE,‘.. f IOSD: L, 1"; |‘|'."'.'i;f:"|_:, "I‘!,;.:' Tl "..".'..,'I.:'.'r’.'__:.; T &l ]_r:.],-'._'-'--'.; [&f ”..:.....'_l..| e 1Tk - "q“_-:-___ I'!IEL"..:'!L,_.!.
. i 43 £l iy tps WL R Chet Ulber' s ; ) frca, in: Schweizerische
lizinische Wochenschrift 82, 19532, S. 796: H. Schumberger und H. Iser, Dre Spondylose

L
** Hinweis von H.-|. bchulze ( Leipzig).
12 H.‘:I’"_l'-._":a:l y () '-,_'hl i: i ite 14), . 23-20 hesonders ubhnoce 26 Ii::‘.- - I onti —_—
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(5 Detlev Kranemann

Dadelsen und Alfred Dirr an. Nach Kobayashi zeigt die seit 1738 sich ver-
andernde Handschrift krisenhafte Verschlechterungen. So wird sie ,.1744-46
steiler und zeigt Spuren eines Zitterkrampfes™. ,,. .. in der Spitzeit wird die
Schrift immer klobiger und ungelenk'; zwischen August und Oktober 1748
tritt eine rasche Verschlechterung ein, die fiir eine plotzliche krankheitsbedingte
Verschlimmerung sprechen konnte. Ausdriicklich schliefit Kobayashi eine Ver-
schlechterung des Sehvermogens als Ursache aus und begriindet diesen Aus-
schlufy glaubhatt. Kobayashi schreibt ferner: ,,. . . vielmehr ist die Ursache fiir
die ungelenke Schrift in der Beeintrichtigung der Hand zu suchen, die vermut-
lich durch eine Krankheit verursacht worden ist'*. Er glaubt, daf} die Schreib-
arbeit dem alternden und vermutlich kranken Mann Mihe bereitet habe und
denkt an Rheumatismus oder Gicht als eine ..fiir die damalige Zeit vermutlich
nicht nennenswerte Alterskrankheit™. Allmaihlich fortschreitendes Rheuma
oder Gicht erkliren allerdings nicht die von Kobayashi selbst testgestellten
Kurztristigen, gewissermafien krisenhaft nachweisbaren qualitativen Ver-
schlechterungen des Schriftniveaus.

Gegen chronisches Rheuma oder Gicht spricht auch der von dem Anatomen
Wilhelm His mitgeteilte Befund, es seien ... .. im Ubrigen . . . die simtlichen
Gelenke bis zu den Fingern und Zehen frei und tragen glatte Beriithrungs-
tlachen'" .

Wenn also Schriftveranderungen fiir ein langjahriges Krankheitsbild mit krisen-
haften Verschlechterungen sprechen, dabei aber Rheumatismus und Gicht nicht
in Frage kommen, so dringt sich der Gedanke an eine diabetische Erkrankung
geradezu aut, insbesondere, wenn man an die bereits zitierte Darstellung einer
arztlichen Dissertation der Bach-Zeit denkt.

Die von Kobayashi beschriebene ]-§|{1|‘:1'|_L_3L‘ Schritt, der sich krisenhaft ver-
schlechternde Schritftduktus sind denkbar bei einem unbehandelten Diabetes
als Reaktionen einer Nervenleistungsminderung (Neuropathie) und einer Hirn-
|L‘i‘nlllr1lkjh‘u'L't]'lHLiL‘I"LII"llu :i::.l"lL'L""Thdll}.";L':l. Sehverschlechterungen als Diabeteskom-

plikationen fiigen sich in dieses Bild ein. Eine voriibergchende Augendruck-

senkung vor dem finalen, wahrscheinlich zentralen encephalomalacischen In-

sult (Hirnerweichungsherd) kann eine voriibergehende Sehverbesserung be-
wirkt haben. Alle diese Vorstellungen sind wie gesagt hypothetisch und kon-
nen nie sicher bewiesen werden.

Es heilt zwar im Lehrbuch der graphologischen Diagnostik von Miiller und
Enskat,?? eine Krankheitsdiagnose aus Schriftveranderungen sei nicht maglich,
jedoch werden ber Diabetikern Schriftverinderungen beobachtet.

Herr Prof. Dr. Bibergeil** hat auf schriftliche Anfrage bestitigt, dald solche
HL'}'II'i[-I‘»'L'I".II'HJLTHHILTIL'H als f"ﬁu]}_{t \'nnﬂ.'icgrnd wechselnder L1!’.|[L']'..-"I.1L'I'~'.L'I"LEJ'I.I:_[
(Hypoglykamie) vorkommen. Vielleicht liegt hier auch der Schlissel der unter-
schiedlichen Schriftbeurteilungen bei Arthur Mendel und Yoshitake Kobayashi :
es erscheint denkbar, dafl die Schriftschwankungen, die von Kobayashi zu-

“ W. H. Miller und A. Enskat, Grapbologische Diagnostik, Berlin und Stuttgart 1973; R. Po
phal, Graphologie und praktischer Arst, in: Medizinische Klinik 1973, Nr. 39, S. 638

14 Hricttlichr -"'rlll-‘tl{‘”lh"l_l-,-: Vvon Prﬂf’._ ]_]‘l’. H Hihcr;;u{fh Direktor des I abetikerzentrums Karls
burg.
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Muiudigkeit zurtickeetithrt werden. Fruhzeichen einer diabetischen

HAwechselstorung sind, wahrend die unaufhaltsam sich verschlechternde

. . | - - b % o + . !- ] i
Schritt zu den %‘[“‘.:Ifflil:_"h*._'!'? einer diabetischen F_I’LF.HJL«.L-.:"I;_ _'_j'.,hllrl;["} KONNte.

Wie, wenn die ,.Detormation der lebensgeschichtlichen Uberlieferune’ . die so
schmerzlich ,,vom Ausklingen der Kantatenproduktion an" spurbar wird, 45
oder der .,mit etwa 55 Jahren selbstverordnete Quasi-Ruhestand™ 46 — wenn
diese vorzeltige Emeriterung  mit dem Ruckzuge von fast allen dienstlicher
A\utgaben und der Konzentration auf die Realisierune einiger langgehegter
kompositorischer Wunschvorstellungen'® — mit einem chronischen Kranksein

rusammenhinge:

e

==

in Kranksein, das Kranksein und Nichtkranksein bedeutet. mit Remissionen.

ein Kranksein, das nicht unmittelbar aulberlich auffalle. weil die ..munteren [ ei-
bes- und Seelenkritte”, von denen der Nekroloe spricht, scheinbar Gesundheit

bekunden., und doch das ..Bild eines der Welt a

yhanden Gekommenen® nicht
[ ';L]:'L'-"'._'“.

Auft kein gangiges Krankheitsbild palst all dies leichter als aut die Stoffwechsel- ,
crkrankung des Diabetes. Hier gibt es den typischen Wechsel zwischen gesund Ly
und krank — je nach Stoftwechsellage —, auch treten schlaganfallihnliche Zu-
stande aul, und die Patienten k

agen uber Augenschmerzen und Sehstorungen.
Die ber Paul Brainard?® beschriebenen Textunstimmigkeiten und Fehler in
Bachschen Vokalwerken konnten danach nicht nur als Differenz zwischen
sprachlicher und musikalischer Darlegung aufgefafit werden, sondern als tat-
sachliche Fehler ciner krankheitsbedingten Konzentrationsstorung.

s

e
e

Vielleicht sind sie Zeichen eines drohenden Vorganges, der vom Betrofenen
als um so unheimlicher und fremder empfunden wird, je weniger die Ursachce
| I

erklart werden kann. Ernsthatc chronisch Kranke indern Lebenshaltune und
Weltsichrt zu Ernsterem. .".]][J-_:-LLz1.1HL‘:H;1:urrr:1. Zeitlosem. ... . . das schnellste

e iy A TLE

iy
-

St A eegBD

=

Lier, das uns zur Vollkommenheit treibt, ist das Leid™, heif’t ein Spruch des

mittelalterlichen Mystikers Meister Ekkehard. Damit soll keinem neuen Mvsti-

._I'. ].

Z1ISITILS 1"'-.".“~n_=”=-|-i"' ;_’L']L:H[L'T ‘,'uLE'Li.L;!l. J;"u._'r L1|L- ‘\J[L;ru i».-...L-|1-.L]1,H-T q,ii__-x Arzres um- tﬁ.‘;
tal>t den ganzen Menschen, auch die — nicht in I'."'"""-“*ll:‘x-ill‘whh'ri Meldaten und fﬁf
biochemischen Analysen erfallbare — Personlichkeit in Gesundheit und Krank- i
heit

1w
A

[ | | | i . i ]
1Ja bleibt ein einzelmenschlicher und menschheitseeschichtlicher ungelister

|

1=

Restbestand, wie es Bernhard Paumeartner®® in anderem Zusammenhang ge-

i,
¢—- n

e e

nannt hat. Musik vermag als Kunst solche Lebens-. Krankheits- und Todes-

o

Lfﬂ'ﬁ‘!"“j-til'-'l‘!it'!l auszudrucken unsere Fallberichte und Melddaten nicht.

T

Es 1st auch eine Bemihung um die Forderung ( hristoph Wolffs nach inter-

pretatorischer Bewialticune, nach Hintertragung, nach Zusammenhingen.

T

S ek

[solde Ahlgrimm schreibt®: ... . . vielleicht wire die Kunst der f'-U,L'L‘ nicht un-
vollkommen geblieben, wenn der damaligen Medizin die heutigen Kenntnisse

** Bach-Symposium Marbure 1978, S. 37 (H.-]. Schulze
' Ebd., S. 29 (C. Wolff |

*“B] 1978, S. 113ff

A8 B 1956, S. 3

V) ‘¥ In: Bach-Studien 5, Leipzig 1975, S. 16

.-
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(4 Detlev Kranemann

zur Verfiigung gestanden hatten.” Dies ehrt die Medizin der Gegenwart sehr

aber kann man die Zeit verriicken? Mit anderen Worten : Konnte in heutiger
Zeit iberhaupt noch ein Meister der Musik eine Kunst der Fuge schreiben:
[1nd das Schicksal des Menschen zwischen Geburt und Tod ertillt sich auch
heute noch, trotz aller Fortschritte.
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Fasch-Ouvertiiren aus Johann Sebastian Bachs Notenbibliothek”

- . 3 : - ] | - x i b ) A i I | ¥ X 1 o F et
olaubte, dal) sie aus |ohann Sebastian Bachs Notenbesitz stammen.

3 . . | % .
Bedingt durch Kriegs- und Nachkriegsereionisse ist von diesen Hana

o

i
| | I
w L0 R

1
TH =T

1€ einzice aul uns gekommen: der Stimmensatz zu emner B-Dur-Suite His

: : S v R ar inrl s L G A ) ) :

2 Oboen, Fagortt, Streicher und Basso contunuo.* Riemanns Behauptung, dal
. , :

11€ mschlage zu den von thm erwihnten Fasch-Ouvertiiren eicenhiandige von

. .l PP [, . FT- | &
CDdsild ACH UCSCITrICDCEN Woradcnl sCicil, kealll Ll-l.l.._.l L11C 1'.|:'||:L_L[-'Ik:L

Juelle allerdings nicht bestitigt werden. Dessen ungeachtet steht diese 1n direk-
tem Zusammenhane mit einem der beiden Leipziger Collegia musica. Die Titel-
SCITE ZCTOT K uu 11O u."H :'f"'\_;'."','.','!_;;;l.,_ ( ,'{."i 'hu:lf'.i"::, |* iwrf.nha,'" L{L"‘ 1I"|.|l~-.--~.|![l.|-\-
tors und Oreanisten an der Leipziger Neukirche von 1729 bis 1761. Als Altist,
Violinist und Cembalist war Gerlach — wie verschiedene Quellen erkennen las-
S0 seit 1729 eng mit Bachs Collegium verbunden. und vor diesem Hinter-

ind ergab sich auch, dald er die Leitung des studentischen Ensembles von
1737 bis 1739 interimistisch und (spatestens) 1744 dann endgiltig ibernahm.?3
Das vorliegende Auttuhrunesmaterial enthile foleende Stummen:

] S e e— ; e e I
die erste Seire dieser Summe 1st als Titelbla

hy SC 4 | a1 2Nna in ! I 18 s Bach-Archivs (N )=
. ] A BSrat oy stian Ba ¢ DR, vorubergehend im
Q1 ; o
| o 5 T e vel. B 1978, S. 334 =], Sc¢
A ' M ! . Bachisc Col CEIUM Music WLLS i1..a. mel ' Al
5 1 K 3 ten von IN. A. Porpoi Leipzig MB, Sai ung

|
i,
e
S
-
|
-
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F
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(33 Kleine Beitrage

4. Violino Primo = Schreiber 117

s. Vtolino Secundo — Schreiber 11

6. Viola = Schreiber 1

7. Cembalo (unbeziffert) = Schreiber 1

Hinzu kommt noch eine von Hugo Riemann sicherlich zu Auffihrungszwecken
neu ausgeschriebene Violino-1-Stimme.

Die vom Schreiber I kopierten Stimmen (Fagotto, Oboe I und II, Viola und
Cembalo) enthalten als Wasserzeichen die Buchstaben S W, doppelstrichig, am
Falz; das Papierformat betrigt 42 < 35 cm (unbeschnitten). Die vom Schrei-
ber II angefertigten Stimmen (Violino Primo, Violino Secundo) enthalten als
Wasserzeichen: Blatt a) Heraldische Lilie, zwischen Stegen; Blatt b) Mono-
gramm, doppelstrichig, zwischen Stegen (ahnlich NBA IX/1, Nr. 73); das
Papiertormat betragt 44,5 X 34,8 cm (beschnitten). Ofenbar sind uns hier zwei
Quellenschichten tiberliefert.

Das zweite Wasserzeichen ist in dhnlicher Gestalt auch in Bachs Originalhand-
schriften nachweisbar. Es findet sich in der P 1709 zugehorigen Organo-Stimme
‘= BWYV 96), in §¢ 400 (= BWYV 234), P 180, ab §. 97 BWYV 222) und
schlielblich in P65 und §¢t 12 (= BWYV 195). Nach den jiingsten Untersuchun-
gen von Yoshitake Kobayashi® sind diese Quellen in die Jahre 1747 bis 1749 zu
datieren, und wir konnen — wenn auch mit der gebotenen Vorsicht — davon
ausgehen, daly der vorliegende Stimmensatz in diesem Zeitraum (beziechungs-
weise 1n den angrenzenden Jahren) hergestellt wurde.? Es ist deshalb kaum an-
zunchmen, dal} er in irgendeinem Zusammenhang mit einer Auffithruneg des
Werkes unter Johann Sebastian Bachs Leitung steht, da der Thomaskantor zu
iener Zeit die Direktion tber sein Collegium musicum bereits an Gerlach ab-
gegeben hatte. Dattr spricht auch die Tatsache, dall im Stimmenmaterial kei-
nerler Revisionsspuren von Bachs Hand, hingegen solche von Gerlach zu be-
obachten sind. Diese hat Riemann denn auch durch Bleistitteintragungen ge-
kennzeichnet, in der Annahme, sie stammten aus der Feder des Thomaskantors.
Da er hier Gerlachs Schriftziige mit denen Bachs verwechselte, scheint ziemlich
sicher, dal> auch die Gibrigen von Riemann angetihrten Fasch-Ouvertiiren einen
vergleichbaren Quellenbefund autwiesen: Titelblatter und Eintragungen nicht
von Bachs, sondern von Gerlachs Hand.

Aul die Herkuntt unseres Materials aus der Notenbibliothek des Oreganisten

" (S

* Die Notenschriftformen dieses Kopisten haben eine auffallende Ahnlichkeit mit dem von
N Ix'nimf.,.lulli als Anon. N 4 bezeichneten Schreiber (vgl. BT 1988, S. 31£.). Dieser ist in
tolgenden Originalmaterialien J. §. Bachs nachweisbar: BWYV & (Violino I concertato, Vio
lino 1l concertato, Violino 11, Viola aus Thom 8), Kantate ,,Die mit Tranen saen' von Jo-
hann Ludwig Bach (§7 305, Hauptstimmen) und Kantate ,,Durch die herzliche Barmherzig
keit” von Johann Gottlieb Goldberg (SPK Mus. ms. 7918, Hauptstimmen). Moglicherweise
reprasentieren die vorliegenden Stimmen zur Fasch-Ouvertlire cin spiteres Stadium der
Notenschriftformen des Kopisten (um 17507).

S B] 1988, S. 59, 61f.

* In etwa gleicher Zeit kopierte Gerlach vier Orchestersinfonien von Gottlob Harrer (Leipzig
MB, Sammlung Becker I11. 11. 43), sicherlich ebenfalls fiir Auffihrungen des von ihm ge-

leiteten {:ulh'_uimt‘l musicum.
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O3 Kleine Beitrige

und Musikdirektors der Leipziger Neukirche weist noch eine andere Tatsache:
Zunichst ist festzuhalten, dalb es sich bei den vorlieeenden Stimmen um eine
sogenannte Stammhandschrift aus dem Besitz des Leipziger Verlegers Johann
Gottlob Immanuel Breitkopt handelt. Dies bezeugen Breitkopfs Eintragungen
mit roter Tinte auf dem oberen Rand des (1im tibrigen von Gerlach geschriebe-
nen) Titelblattes: ,,Racc. IV.” und ,.No 22."" (siehe Abbildung). Der Verleoer
annoncierte das Werk erstmalig 1in seinem nichtthematischen |, Verzeichnil
Musicalischer Werke, . . .
w YO, 0 als ..Fasch, ] F.

Erste Ausgabe. Leipzig, in der Michaelmesse 1761°
: Maestro di Capella di Princ. d° Anhalt. Zerbst.
VI. Ouvertures 27 Voci, 2 Obot. 2 Violint. I'.'J.Lf”””“ Viole e Basso. Raccolta IV,
= thl.;"

In Breitkopfs thematischem Verzeichnis (Teil V) von 176510 wird die Ouver-

tiire nochmals auf Seite 18 annonciert. Zusammen mit den anderen, von Rie
mann angetiuhrten Fasch-Ouvertliren gehorte sie ganz sicher zu den ,,Ger-
lachiana™ ! also zu jenen Musikalien, welche die Firma Breitkopt spatestens im
Sommer 1761 aus Gerlachs Besitz erworben hatte.!? Nicht restlos zu kliaren ist
hingegen, wann und aut welchen Wegen die Ouvertiren in die Bibliothek der
Leipziger Thomasschule gelangten. Ob die im Handschriftenkatalog der Firma
HoAmeister & Kiuhnel von 180519 unter den Nummern 21 bis 25 annoncierten
Fasch-Ouvertiren mit H!'L'ii!\npfh obenerwaihnten Angeboten von 1761 und
1765 1n direktem Zusammenhang stehen, lilbt sich niche eindeutig sagen. Aut-

fallend 1st fretlich, dald in diesem Verzeichnis (wie auch in Bre ill~.<=;:‘=‘"~ Anecboten

von 1765) jeweils sechs Kompositionen zu einer Samm

mengetalie sind. Da diese Materialien, wie der Kata

ung (Raccolta) zusam-

OO VCIMCOrkt, eroltc I"[L'f‘l"a

aus dem Nachlald von Johann Adam Hiller (1728—1804) stammen, wire folgen-
]'.l

der Provenienzgang denkbar: Hiller konnte jene Fasch-Ouverttiren von Breit

an_i‘lf erworben haben. um sie im ..Grollen Concert'’. das von 1762 bis 1771
unter seiner Direktion musizierte, autzutiihren. 1804 oder 1805 gelangten diesc
Materialien zusammen mit den anderen Musikalien aus seinem Nachlal} in den
Besitz des Leipziger Verlagshauses Hofflmeister & Kiihnel und zwischen 1805

und 1823 in den Bestand der Thomasschulbibliothek. Im ..Catalog der, der

Thomas-5chule zu Leipzig cehoricen Musikalien®.1* den der Thomaskantor

.-1'-'..1-'.-;'::,:"' et aaf I.“..II_.'.I_.I I|'lll. -'-.'r..'l'. Ir]."'.'-l' ; .-r,'l.l.! -"-'.’.":. Coascatl. N .I:' |:.-- .'.-" [ de | II. adncese | )irt e 1 eF ¢ .'I )y

versi Stromenti. Parte 17'3. 1=765. 5. 18: .. V1. Ouvertures del Sigr. FASCH. a7 Voci. 2 Oboi.
2 Viol. Viola, Fagotto ¢ Basso. Racc. IV. (Nr.) V

H . So in einem Briet C. Ph. E. Bachs vom 9. April 1772 an Breitkopt bezeichnet (siehe
Suchalla, Briefe von Car! Philipp Emanne! Bach an [obann Gottiob Inimannel! Breiteopf und |

Nikolans Forkel, Tutzing 1985, 5. 18t.).

12 Vel. dazu auch A. Glockner, Handschriftiicte Musikalien ans den Nachizgssen van Carl Gott
Gerlach und Gottiob Harrer in den 17 -'.-:-'.:.m'-'-";,'l poten der Hanses Breftkonf 1761 bis 1769, B  Ody
5. 1o07f

3 Frste Fortsetzung des Catalogs geschriebener, meist seltener Musikalien, auch theoretischer Wi
welche im Burean ae Musigue von Hoffmeister et Kiibwel! SH Ddoen sind N B. Grafitenteris ans [. /1
|r |r-'rl-.-:: / I.'. \.'1.-:”. 'rll'.;rll-'l. . H. 28 t

14 Stadtarchiv Leipzig, St/ IX A 35, fol. 44; diese Quelle wurde erstmalig herangezogen von
L. ] Il nl-;_, ,I'_er' jl:,,L /- II' i'lca"'.-'..'-ln .f':-,.-_;,r:.-'r-;; .'-Iu ? _,!' .I'In.'_.'.’.'l.r.'|_|.'l -"'.-'f'-.; ,' LI g, jl--.l__|L \ |1|'!‘-I_'i! |L'!..!"\..I.||.':_'- .. 5, 10:

Beitrige zur Bach-Forschung, Hett 5 ( 1986).
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Die Brider Johann, Christoph und Heinrich Bach und die

~Ertturthische musicalische Compagnie”
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wurst® in bestimmten Details korrigiert worden. Insbesondere konnte festee-

stellt werden, dald Johann Sebastian Bach sich irrte, als er Johann Bach als
.Director derer Raths-Musicanten'® in Erfurt bezeichnete und die Ubernahme
des Organistenamts an der Predigerkirche als ,,nach etlichen Jahren™ (bezogen
aut 1635) geschehen beschrieb: In Wirklichkeit war Johann Bach nur Mitelied
und niemals Direktor der Ratsmusiker,” und die Organistenstelle hatte er be-
reits am 16. April 1636 angetreten.®

Angesichts der im ganzen spirlichen dokumentarischen Uberlieferung ist jede
{_:_]I,,Jl'”l.,_' willkommen, deren I:r‘h{hlitl.;unj_} |".Il.,'l||:1._'!"| kann, die ieclen noch oftenen
Fragen zur Erturter Geschichte wahrend des Dreilbigjahrigen Krieges zu be-
antworten. Die im Erfurter Stadtarchiv unter einer Sammelrubrik? aufbewahr-
ten sogenannten Lehnungs-(LLohnungs-)Roll/en stellen eine solche bislang unaus-
cewertete Quelle dar; in bezug aut die Erturter Angehorigen der Bach-Familie
liectern sie in unerwartetem Malie neue Fakten und Autschliasse.l?

Bei den Lelnungs- Rollen handelt es sich um handgeschriebene Bucher, in denen
die Viertels-Vormunder oder Stadthauptleute der Viertel Andreas, Johannis,
Viti und Mariae tir jedes Jahr, von 1632 bis 1666, simtliche Bewohner nament-
lich ertaliten, um von 1thnen Sonderabgaben einzutreiben. Diese zusatzlichen
Steuern hatte die schwedische Besatzung erhoben, um damit ithren Soldaten den
Sold auszahlen zu konnen, aber auch zur Unterhaltung ,,ithrer Hofstadt™. Zu
den Lehnungs-Rollen gehoren handschrittliche |, Wegwerser™ in Buchtorm, die
die Stadtviertel, Pfarreien, Stralien und Plitze angeben, die Hiuser, soweit diese
schon einen Namen hatten (Nummern wurden erst 16go eingefuhrt), und die
Familienvorstinde mit Berufsbezeichnung, zum Beispiel: ,,Johannis-Viertel,
St. Laurenti), Neidecke, Valentin Lammerhirt sen., Kirschner im Hause ,Zu
den drey Rosen’.” Als Neidecke wurde der kleine Platz bezeichnet, an dem
Kirschnergasse, Rupprechtsgasse und Junkersand zusammenstieben. Das be-

schriecbene Haus entspricht der heutigen Nr. 3 aut dem Junkersand.

Nach der im ,,Wegweiser " angegebenen Route wurden die Abgaben verein-
nahmt. Ausnahmslos jeder Einwohner, ob Blirger oder Nichtbiirger, Rats-
diener oder Tagelohner, hatte die Besatzungslasten mitzutragen. Somit stellen
die Lehnungs-Rollen und Wegweiser bisher ungenutzte echte Adrelibticher dar,
[m Zusammenhang damir tritt eine Sehenswiirdigkeit Erfurts in das Blickfeld:
das auf der weltbekannten Kramerbriicke befindliche Haus ,,Zum schwarzen
Roly*, das Haus der Stadtmusikanten seit der Grundung der Erfurter Stadt-
musikanten-Kom
Als Johann Bach in der zweiten Halfte des Jahres 1635 nach Erturt kam, um

sanie 1im Jahre 1624.

.Ii'.rs'J“-_.-;-l- HL .-'-.- '|| i ) I'ia Fa I sl |r:-,' .'.-.,"- ! |'. { 210  fal s —J1D0g2 {i ..u 1||| NriRer In 1!._ ' ,:;r_'l.",'_ ry. f!] -

Jahrbuch fur frinkische Landestorschung 36, 1976, 5. 65—79.
Orth (vel. Fulinote 4), a. a. Q., S. 448.

Rollert (vel. Fubbnote 3), a. a. ' O., S, 204.
Stadtarchiv Erfurt., r-r X XTI/6. Als Stadtmusikant belept ist Johann Bach bereits am

=
L

{. Februar 1648 ( Taufe seiner Tochter Eva Maria, Taufbuch der Kautmannskirche
W0 Vol, H. Briuck, Jebann Bach — einst Direktor der Stadtmusifanten?, in: Thiuringer Tageblatt
(Weimar), 17. Dezember 1988: dies., Dre .. Bache''. Zur Geschichte der Erfurter Stadtnisikan

ten, in: Aus der Vergangenheit der Stadt Erfure. N. F. Heft 4 (1988), 5. 32—43.
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74 Kleine Beitrage

in den schiitzenden Mauern der ,,Hauptstadt Thiiringens™ seinen Berut als Mu
siker auszutben, wird thm bekannt gewesen sein, dals Antang Mirz dieses Jah-
res zwel Stadtmusikanten verstorben waren. Sie hatten bet einem Erfurter Bl
ger mit aufgespielt und waren dann bei einer versehentlich ausgeldsten tatlichen
Auseinandersetzung durch Degenstiche schwer verwundet worden. Es han-
delte sich um Martin Schroter und Johann Hebenstreit!! (die Familien Bach
und Hebenstreit waren verwandtschatdich verbunden

Johann Bach wurde im Haus der Stadtmusikanten autgenommen. Zu dieser
Zeit wohnten hier deren Direktor, Christoph Volprecht, der Stadtmusikant
Georg Rohland sowie die Witwe des eben erwihnten Martin Schroter mit

threm ebenfalls als Musikant titigcen Sohn Michael.'®* Fir die anderen. verhei-
rateten Stadtmusikanten reichten die Riume des Hauses nicht aus: so

as Haus ..Zum Handfal}'® neben der Nikolaikirche in der

1dtte

Herbort Bluchner ¢
heutigen Augustinerstralie erworben,’® wiahrend Christoph Nelner mit seiner
IFrau bei seinem Schwager Josua Satler in der Bursa pauperum hinter der Kri-
merbricke wohnte

In der zweiten Hilfte des Jahres 1638 mietete Johann Bach das Haus ,.Zum
roten Hirsch'™ in der Ptarrei St. Laurentij. Als Hinterhaus gehorte es zu dem
Haus ,,Zum schwarzen Baren'" aut der Pilse, Ecke Rupprechtsgasse. Dessen
Besitzer war Dr. med. Johann Jakob Reheteld, Universitiatsprotessor und Ober-
ster Ratsmeister.

Drei Hauser weiter wohnte der schon erwahnte Valentin Lammerhirt. Johann
Bach heiratete dessen Tochter Hedwig, wahrscheinlich 1638. Seine erste Frau,
Barbara geb. Hoffmann aus Suhl, die Tochter seines einstigen Lehrherrn, war
im Frihjahr 1637 gestorben und am 27. April 1637 aut dem Friedhot der Pre-
digerkirche beigesetzt worden.1®

Die Eintragungen in der Lehnungs-Rolle fir das Viertel Mariae aus dem Jahre
1635 beweisen, daf} Johann Bach tatsichlich in diesem Jahr nach Erture kam.
Er wurde Stadtmusikant, aber nicht deren Direktor. Diese Stelle erhielt erst
sein Sohn Johann Christian (1640-1682) nach dem Rucktritt des Direktors
Christoph Volprecht, am 11. April 1667.'% Aus den Verrechten des Johann
Bach von 1653 geht hervor, dald er nicht erst 1647, sondern schon 1636 Orga-
nist an der Predigerkirche wurde. Zu dieser Zeit war er gewihlter, aber noch
nicht bestiatigter Stadtmusikant.

Hinsichtlich des mittleren Bruders Christoph Bach lassen sich die folgenden

11 Stadtarchiv Erfurt, 5/100-33, Bl. 641; vgl. auch Spitta 1, S. 16f. Mit dem bei Spitta ge
nannten Musiker aus Schmalkalden wird Hebenstreit gemeint sein, der 1633—1635 in Erturt
nachweisbar ist, aber aus Schmalkalden stammen konnte,

12 Stadtarchiv Erfurt, 1-1 X XI1I 6/9 Wegneiser durch Mariae-1Viertel, S. 14

13 Stadtarchiv Erfure, 1-1r X XII 6/9 Weegnweiser durch Jobannis-1iertel 1638, Ptarrei Nikolai.

1 Stadtarchiv Erfurt, 1-1 XXII 6/9 Wegweiser durch Jobannis-1iertel 1635, Plarrei Michaelis.

15 Archiv und Bibliothek des Evangelischen Ministeriums Erture, Sterbebuch der Prediger
kirche, Jg. 1637, S. 285: Backhs, Hans oder Baachs, music. fr., 27. Aprifis. Laut Copulations-
buch 1618-1808 von Wechmar, S. 20, Nr. 15, hatte Hans Bach am 6. Juli 1636 Barbara
Hofttmann geheiratet.

'6 Stadtarchiv Erfurt, Ratsprotokoll vom 11. April 1667.



1., Wegweiser durch Mariae-Viertel 1635%, S. 14 Stadtarchiv Ecfurt 1-1 X XII
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Daten beibringen. 1642 erscheint im Wegweiser tur die Prarrer St Laurenty) im

=y

Hause ..Zu den dret Rosen’™ . also 1m Hause von Valenun Lammerhirt sen.. dem
Schwiecervater Johann Bachs., ein Lorenz Bach, Musikant. Noch 1im selber

: , !
111 hii'] |\LI[?~;.I”-I"IL'.T'.'_'.E‘~“~'». wWird

lahr zieht dieser in das Haus ..Zum Christoflel™

hier aber ,.Doflel”, also Christoph ogenannt.'

1647 wird ein Lorenz Bach. Musi
|

kant, wieder im Haus ,,Zu den drei Rosen™ getihrt. Anscheinend liegt hier ein
Schreibfehler vor: immerhin hatte man auch aus Johann Bach einen Bachmani

cemacht.’® 1645 lebt Chrstoph wieder 1im Haus ,,Zum Christoftel” in der

Kurschnergasse. Hier kommen die Zwillinge |ohann Christoph (1645-1693

und Johann Am
Welt. 1647 zieht Christoph in das Haus, in dem bereits sein Bruder |ohann

yrosius (1645—1695), der Vater Johann Sebastian Bachs, zui

wohnt. in den ,.Roten Hirsch™' . Dessen Besitzer, der schon erwahnte Dr. Rehe-
teld, stand am 25. September 1647 Pate bet seinem Sohn Johann Jakob (1647
bis 1652).1Y Uber die Abreise ( hri-ﬁm:r-la Bachs berichtet eine Eintragung 1m
Buch fir die Erhebung der Wachgelder von 1654: ,,Hat bis Mirz bezahlt. Ist
nach Arnstadt gezogen. "=*

|'LH' Li!‘lL' Anw L'HL'T"I]'lk'il dL'r«- ]III.III‘IILH«[L'H Hr'udt'r'a HL'iH]'iL'h lassen sich keine HIL']L','_"_I.'
finden. Vielleicht hat er als Zwanzigjahriger seinen alteren Bruder und Lehi
meister nach Erfurt begleitet und kurze Zeit bei ihm gewohnt. Er erscheint
aber weder in den | k'hl'lll!l"llt_“--R{lHL'l'l noch in den Wegweisern. Vielleicht ist er

schon bald nach Arnstadt zu Caspar Bach weitergezogen .=

'f

Auf einen seltenen musikalischen Beleg aus der Ercturter Wirkungszeit Johann

Bachs sei abschlieliend hingewiesen. Es handelt sich um den Text und die in
Typendruck vervieltaltigte Partitur zu tolgender Hochzeitsmusik==:

Beflichteter Ehren-Dienst / Bey zwevter Ehe / Des Wohl Ehrenvesten / GrobAchtbaren und
Hochgelahrten Herrn Florian Bottigers / der loblichen Policey in Erffurt Hochansehnliche:
Oberkimmerers / mit der Viel Ehren und Tugendreichen Fr. Martha Magdalena Kranich
feldin / gebohrnen Bottgerin /| Welche Den 23. August Monat dieses 1659sten Jahrs Hoch
teyerlich begangen wurde Durch Zwey PHichtschuldigste Studierende erortert. JTENA G

druckt bey Samuel Krebsen. Anno. 16509.

Autoren sind zwel Studenten der Erfurter Universitit, Gotttried Florian Borti-
ger, der Sohn des Briautigams, und Christoph Friese. Die Dichtung schildert in
Prolog und Epilog in jeweils vierzig Verszeilen das bisherige und das erhoftte
kinftige Leben der Brautleute. Funf namentlich genannte Hirten und Nymphen

17 Stadtarchiv Erfurt, 1-1 X XTI 6/9 Wegweiser durch Viertel Jobannis 1642, Ptarrei St. Laurentij
und .'.i'hf,_'i'-.]ji-

A5 HEL]LE[.II'L'hE*. | r't'ur1. [-1 A X I r’i_. 0 I -.::g,'.u‘.:"f_l'.:'i' LI'.’.'.f'c'.frJ_}rrJ.*ra”'r,'.'H'_-- "Ter .’:'.'If.*_;{- ]’r'.ﬂ rei St. | AUTrecneiy,
~'”*u.'ILit'l. |~.L.

19 Archiv und Bibliothek (wie Fubnote 15), Taufbuch der Kaufmannskirche.

20 Stadtarchiv Erfurt, -1 X XII 6/9 Wachgelder fiir Jobannis-1Vierte/, Ptarrei Laurentij 1654
Die Anstellung in Arnstadt erfolgte am 17. Mai 1654 (Arustadter Bachbuch, vgl. Fubinote 2,
, .j.ll....

1 Die Anstellung in Arnstadt erfolgte im September 164 1 (Arnstadter Bachbuch, S. 25

2 Exemplar: Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek Erfure, Eg 1237
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Noch eine Mozart-Bach-Verbindune

Im Herbst 1799 wurde der Wiener Klarinettist Anton Stadler (1752—=1812) von

(srat Georg Pestetics darum gebeten, zu sechzehn I racen 1m Blick aut die ce-

; e P e S . q o Liile 1m a1m e o !
ol e R e ."'-E-.h;r-..n_.-.-_t:ih 1N Cincm llc._'l.;lm-:._ i 'T1 [‘\ DSTCTS -:._["n[uLil._ AL1T

o R T e - " 5 D] Lz, s %
den Besitzungen des ungarischen Graten 1n f\Lw’T.;Lh am Plattensec Ing

ichmen. Stadler beantwortete den Fragebogen in der Form eines soseitigen,
Musick Plan eenan Dokumentes.! das er am 1o0. ]u!i 1 300 unterzeichnete
nd absandrte f’.._';'_';'_.uwa!m.,.‘_-c;.'ﬁ. Berichten zutolee eroffnete der Graf unter Be
radlerschen Gutachtens 1m November 1800 die erste
Musikschule in Ungarn.= Als Erster Klarinettist der K. K. Hofkapelle, viel-
seitie oebildeter Musiker und weitgereister Virtuose, fiir den seinerzeit Mozart
das Klarinettenkonzert KV 622 sowie das Klarinettenquintett KV geschrie-
en hatte, war Stadler in besonderem Mafie dazu \.1'|...'.-l|'::r-'l..-"'il._'r[. die i'.r;runiumiu
| | wsikalischen Grundausbildung zu beurteilen.3

nem Musick Plan erortert L:..fh:' emphehlt Stadler mancherlei oreanisator

sche und padagogische Einzelheiten, so die notwendice Anzahl der "\:hiﬂ
dunesklassen. ["“'.'l.f-'!::l._.":"{i_'?'-._:'ﬂ_ ind Lehrkratre, Dauer ;J:‘_Li Stufen des Unter-

ts, Instrumental-Lehrbucher, die Bedeutung des Kirchen-. Kammer- und
[ heaterstils samt thren Hauptmeistern, Grolle und Zusammensetzung von
} | I f ¥ q & r'\l"|. | |'|" ‘\'I | I |.'| il i '“li |"- PFEi '1" i
IZSIC pPrakiiscnc LUSIKIITErartur unga astneétiscnc
Fragcen. Abschliebbend bietet er ein Verzeichnis theoretischer Werke far die
Bibliothek der Musikschule.?

[n Stadlers Vorschlag zum Klavierunterricht findet sich ein ausdriicklicher Hin

Danach scheint es, als habe Mozart sich mit Vorliebe den technisch anspruchs-
volleren Bachschen Werken ZUoCwan 1dt — eben j€nen, Ldie E\-_ui"-l'- und }'-j[jx_[;_-r

Abschrittlic rhalten in der Nationalbibliothek (Orszagos Széchénvi H--'.*.n'?.lr Budapest;
signatur: Fol. Germ. rg34. Vollstandige Wiedergabe bei E. Hess, Anrton Stadlers .. M usi

= Vgl K. Klempa, A gesgibelys Festetics-{éle zeneiskola, in: Dunanoali Helikon 1. 1028, S 171

Vgl. auch die austihrlichere Darstellung der Verfasserin, A View of E: ghteenth-Century Life
Fif .l ..'.'-'..'.'-':-__': - ;'i’:.'.'"-"f '!l ."-.M‘.:"‘_u ,1!“_'“'.\_’5 -P;-.;;'.',', i - _"hiL_]"\'iL- o I_L'ltt'r‘i 70, 1980,

1 1T |; i . - |' .||_ o ] .. 5 .. . .| = . -
Der Verbleib der Bibliothek ist ungewil3; sie befindet sich nicht unter den um 1979 an dic

W Nationalbibliothek H;JLLIFL"“_ abgegebenen Festetics-Materialien.
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&) Kleine Beitrage

brechen™ konnen. Stadler gehorte zum engeren Wiener Mozart-Kreis, so dal)
sein Zeugnis gewil aut unmittelbarer Ertahrung beruht.

Eine weittere Bach-Erwihnung hndet sich in dem Verzeichnis theoretische
Werke am Schluls des Musick Plans, und zwar in der Kategorie ,.Composition.

ind Gene -"'rf'!(."'*rf' chricher unter Nr. 20) .

Mathesons Generalbass

Bachs Generalbass

Albrechtsbergers Generalbass

‘-1.[:_[' |1”

Marpurgs Singkunst

losis Anleitung zur Singkunst nach Agricola Ubersetzung
]"ﬁ.l[ lj"."l‘fllll.._h{'l |L'{I:.|'l. I'.-".'l.r ."'I-1| t.l'll||_1L"!:'i_ | |I1|:‘- e
(JQuanz Flotten Schule, Berlin

tur die Oboe die geschriebene Schule vom Pesozzi, praktisch.
Violin Schule wie oben | | eopold Mozart]

Clarinette Schule kommit bald von mir selbsten heraus.®

Welches Werk 1st mit dem an zweiter Stelle eenannten Titel cemeint? C. P. 1
Bachs ersuch ist bereits unter Nr. 27 (.. .Uber die wahre Art das Clavier ~u i
f

len'” ) ausdriicklich erwiahnt, kann also hier nicht noch einmal gemeint sein. [Da

Stadlers Liste offensichtlich nur ogedruckte Werke enthilr, ist es eher unwahr-

scheinlich, dal} es sich hier etwa auch um eine Abschrift der nur handschriftlich

uberlieterten Generalbalilehre ]. S. Bachs handeln konnte.® Der Titelancabe
entsprechend kime wohl in erster Linie die Kurze und systematische Anleitung ~um
General-Bass und der Tonkunst sberkanpt (Kascel 1780) von Johann Michael Bach

1745—1820), etnem Vertreter der hessischen Bach-1.inie.” in Frage. Stadlers Er-

balbwerk

wihnung dokumentierte dann, dal diesem relativ peripheren Genera

aus dem weiteren Bach-Kreis im osterreichischen Raum um 1800 immerhin ein

gewisser dtellenwert etngeraumt wurde.

Pamela [.. Poulitn (Cortland/NY

' Das Werk ist nie im Druck erschienen und auch nichr hs. uberlietert

b Einzige erhaltene Quelle: Des Kanegd. Hoff-Compasitenrs und Capellmerste s ingleschen D,
Musices wie anch Cantor i der JI bonias-Sconie Herrn .'I""-"I'-J"'-"a' Sebastian Dach L [ FDSTE Vi
tined (-r-"-'rJ.'c-"":.u'-"Z:'a' <ML 1ersii EIRIEN ."i_.".’.'.; 1 des Lyl e al-Bass oder A COMMDARREMENT. [Nr TEIMNE LYo,
i oder Music. 1738 (Hs. in der Bibliothoque Royale Bruxelles, Signatur: AA 27.224). Voll
stindige, jedoch nicht tehlertreic Wiedergabe in Spitta 11, S. 913-930; vgl. auch Dok 11,
Nr. 433. Die Identihzierung des Bach-Schulers Carl August Thiecme (1721—170%) als Titel

schreiber und Vorbesitzer der Hs gelang H.-|. Schulze (B] 1978, 5. 39—41: Schulze Bacl
Lbetr |tL't.L'I'lII'||1_!. 5. 125—127). Die Vertasserin bereitet eine kommentierte kritische Edition mit

englischer Ubersetzung vou

=1

Vel. H. Lammerhirt, Ein bessischer Bach-Stamm, Bl 1036. 5. s1—-Ra: C. Wolf. Johkann Mict
Bach, in: New Grovel). Bd. 1. S, 261
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angelische Verlagsanstalt, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1988, 217 5

dererts der Untertitel besettiot die Skepsis. Hier handeltr es sich nicht um eine
ubliziertes In anderer Anordnune,
versteht sicl wiederholt. Im Gegentell: Den Autoren, Martuin Petzoldr. des-

i | \.?J"H INost Clnen outen f"\r" '“.."!L_';‘Ll|.i"- ki.L". H'H_lll "I'Hl._i"'l.-!':;

1Na

""" ensibilitat begabren Fotrtoegraten Joachim

iT
.

|'~J'."'- IS OCIUTNSCETL, Wdas SCIHION O9CTauliiic f'.'..'f[ ANstand cC1rc w‘n._'r'l[|"t,1rn;,_' E"H' 1O RE

wischen der theoloeischen Bach-Forschune und dem musikalischen Werk |o-

" i 1 | |
nann d>épastian ]'1 1CIHLS ZU 5SCIHAaPCll, .'..".LIL!"- OCSagor, dlc H-:.'-.EL'LI’.'.i:"!:_' von Amt und

-

\utrrae fiir Bach. seine Stellune zu Relicion und Kirche in threm vielschichti-

oCn Beziehus OSOCIUOC x‘:.!‘ o "-LI-‘H'.,_.-.:,.r.li-._!-!L | UnNnd geistesoescnichntiichen Stro-

)
ren seiner Zeit bildlich darzustellen. Der Untertitel verweilst daher auch
' ] . i 1 : i
iusdrucklich aut dieses Anlieeen. namlich einen Einblick in Bachs Leben als
Christ und 1in sein Wirken fir die Kirche zu geben. Um nicht mehr und nicht

UCr so *-i'kl!'lik | ;Il'*L'r'“-i.".L -

VOCNIZCTr UCIHIE CS . CIN NOCNoEsteCKIes .’;'L ANOCSICINLLS
en delbstzeuenisse. ..Bach erschlielit sich schwer™, stellt denn auch Martin
etzoldt 1in der Finfithrune hlich fe rade 1 Frschlielien aber 1st mit
e AR R | LLLL L) LINT SACIIICII TESL. rerade das (ASCTIINCIYCT] A} L [I111
i

T -y ol AT eowr .~ . ¥ 5 e — T . . , e ET=1a I Al
LIICSCIT] ]".!'q.."iL"‘q,_-'t.'..I"'.l CrstaLli I Ll Sl AR RN .._..I\,_j VETCLIICTT 1'.|.'.r[-"'|.._l|._|_=_llla

— e - e,

I . i =" | - ] | B | licse | o ‘ - -
| e Konzeptionelle ldee 1st bestechend 2aAcCns .."'-1.'.[','1‘.1.,1|!-i._ ] DCZICINIUNZSWCISC

Unterstreichungen in der sogenannten Calov-Bibel als inhaltlichen Auseganos-
tur die acht thematischen Bereiche zu nutzen. Beim ersten Kapitel Konnte
die Uberschritt soear direkt aus einer Bachschen Anmerkung abeeleiter wer-
den: ,,Andachtuge Musigque '. Beir den anderen Abschnitten hietert sie den oei-
stigen und geistlichen Hintergrund: Bachs Herkuntt und Bildung ;: Bach in sei-
nem Berut: Kirchen an den Wirkunesorten Bachs: Musik im Gottesdienst:
bach 1in hiturgischer Dienstgemeinschaft: Abendmahl im Leben Bachs: Tautfe
ind Sterben im Leben Bachs

ledem thematischen f""u.lﬂ‘-.'u.'ri‘*L.‘-'iL‘.f 1st ein kurzer lext 'xilr'_i'1;jL'wIL'|?T. In
zeigt sich Petzoldr als profunder Kenner der Materie, die er zudem stets an-

regend darzulegen weild. Nirgends echt es ,.nur’® um kirchenmusikalische oder

theologische Fragen, sondern immer im weitesten Sinne um Alltagsgeschichte

cingedenk der Tatsache, dal’ der Mensch der Bach-Zeit ein glaubiger Christ

1

war. Auberdem geht es um den geographischen, den gesellschatdichen und
isthetisch-kiinstlerischen Raum., ,.der Bachs Leben und Wirken in seinen Be-
zichungen zu Christentum und Kirche aufnimmt™ (S. 5). Hierbei bedient sich
der Autor zahlreicher Schriftdokumente aus dem 17. und 18. Jahrhundert. Auf
diese Weise wird Bachs ,, Traditionsraum’® genauso ausgeleuchtet wie seine un-
mittelbare Lebenszeit. Einige Stationen sind mit Bedacht ins Licht geriickt. Sie

v hatten bisher — und zu Unrecht, wie sich nun zeigt — ein wenig im Scharten der
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Besprechungen

-

Bach-Publizistik gelegen. Nun ergeben sich neue und gewil’ Giber diese Ver-
ofentlichung hinausweisende Blickrichtungen. Denn dieser Bild-Text-Band oe-
hort zu jenen leider seltenen Arbeiten, die sowohl den musikinteressierten
Laien als auch den tachlich spezialisierten Kenner ansprechen. Vorrangig dem
letzteren gelten die Kommentare und Hinweise aut weiterfuhrende Literatur,
verbunden mit den Nachweisen tir Bilder und Texte, im Anhang. Dieser ent-
hilt aullerdem ein Verzeichnis der in den Texten benutzten Quellen und ein
Abkurzungsverzeichnis. Die beachtliche Materialfulle wird mit Akribie und
Umsicht ausgebreitet, auch gibt es eine kritische Auseinandersetzung mit der
einschlagigen Literatur. Viele der mitgeteilten Fakten beruhen aut eigenen
Forschungsergebnissen oder entsprechenden Arbeiten, anderes wird hier zum
uberhauprt erstenmal veroftentlicht. Ein Namens- und Ortsregister wire daher
hiltreich gewesen und sollte ber einer Nachautlage eingearbeitet werden.

Bei dieser Gelegenheit wiren auch einige wenige sachliche Berichtigungen an-
zubringen. Be1 den als Motiv 132 abgebildeten ..Praecepta der Musicalischen
Composition™ von Johann Gotttried Walther, Weimar 1708, hier vertreten mi
Titel und Schluls der Vorrede, handelt es sich entgegen Petzoldt nicht um das
bibliothek der Deutschen Klas-

Autograph, sondern um eine Abschritt (Zentra
stk Weimar, Signatur: Hs. O 341¢). Das Autograph befand sich ehemals im
Besitz von th“;w[‘t f“‘lF“li‘Ll.l und ;-_fL'l]l.lrl zu den HriL';;J_hk erlusten der Bibliothek der
Hochschule tir Musik Berlin (vgl. Jokann Gottfried Walther, Briefe, hrsg. von
Klaus Beckmann und Hans- Joachim Schulze, Leipzig 1987, 5. 84). Motiv 137
zeigt die Reproduktion der ersten Seite einer Abschritt der Kantate ,,Ein feste
Burg 1st unser Gott” BWV 8o. Entgegen der Bildunterschritr ist hier nicht die
Abschritt Johann Christoph Altnickols (SPK, P 177) wiedergegeben, sondern
cine um 1800 entstandene Abschritt aus dem Besitz von Johann Christian Kittel
(SPK, P 71; vgl. Bachk Compendium, Bd. 1, S. 777). Und bei dem Portrat von
Johann Ambrosius Bach (Motiv 24) sollte doch lieber nur gesagt werden, dal
es moglicherweise von Johann David Herlicius gemalt worden ist. Denn zwes

telstrer konnte dies bisher nicht nachgewiesen werden.

Durch 241 Bilder (darunter 42 hervorragende Farbdrucke) werden die achi
Themenkreise zum ':':pn:chc.'n gebracht. Der sorgsam uberlegten Auswahl der
zum Teil erstmals veroffentlichten Dokumente, threr makellosen technischen
Wiedergabe und nicht zuletzt der ausgezeichneten Gestaltung durch Werner
Sroka ist es zu verdanken, dal’ sich das so facettenreich prasentierte Bild Johann
Sebastian Bachs zu einem schart konrturierten plastischen Ganzen fagt. Bilder,
die sinnvoll und gut durchdacht angeordnet sind, treten miteinander in einen
Dialog und erklaren sich im Idealfall durch sich selbst. Den Beweis fiir diese
Behauptung treten die Autoren gemeinsam mit threm Gestalter uberzeugend an.
Unterstitzt wird der Erkenntnisprozel fiir den Betrachter durch knappe Texte,
zum grobten Teil Zitate aus der Literatur der Bach-Zeit. Bemerkungen des
Textautors Petzoldt machen haufig aut Besonderheiten aufmerksam, verweisen
aul Korrespondenzen (beispielsweise bei Motiv 3 und 4), heben Details hervor
und lassen sinnfallig werden, warum dieses und kein anderes Motiv ausgewaihlt
wurde. Auft diese Weise gewinnt scheinbar Nebensichliches erstaunliche Be-
deutung. Daf} die Autoren sich hierbei haufig fiir den ,,Weg des Wahrschein-
lichen™ (S. 122) entschieden haben, ist meines Erachtens legitim, zumal sie zu
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keinen ..absoluten”® Antworten kommen, sondern den Beziehungsreichtum die-

F
'
II,.
&
F
-
—
=
#

verschieden interpretierbaren Materials’™® hervorheben. Die Auswahl der
B 1 1 ) | s | 1 S .| .;I I 5 ¥ ¥ -

Bilder erto ore Stréeng nachn n '*'--'H"I*-.\_l"ll.,”'l I:xTL"«II.J.']['-v[“"LJ’"lmfl._'["l '-._i..l:"- [1C1IDE, ROI1SC u'.ﬂ.t'li

VEerden nur soicne _H'kll"f"'.l. Vi 51[5,".':"'._ 1L, 1lL' 2 H 1CI1S /,L 1ECT ""H-,_I"L‘uf‘-h CXISTICTT

haben. Hierbei leete man grolden Wert auf aktuelle Autna

'! l"l'h

1CT1, Li'u l..tL"-'['I LiL'r'-

ocen Stand der foroerafischen Technik entsprechen. Mit erstaunlichem Ein-

& |

.-.’."'l. *'l.LtL'I'.‘. '-._iEL' Autoren ver-

en und spurbarem Encagement
R @ b B \ ren zu sehen: d wunder vone Choroitter der I.iinebur-
: Bachs Augen zu sehen: das wunderschone horoitter der L.unebur

L[L'f‘ '\.'Jf"lt_'

von Luneburg behndet und aut das der Schuler Bach 1700-1702 ganz gewil

| |

1 1 | 1 .
oer Michaeliskirche (Motiv 47), das sich heute 1n

CIINCIT

beim Chordienst geblickt hat; die Kanzeltir in Leipzigs Hauptkirche St. Tho-
1 4) als ,,wertvolles Zeichen altleipziger Schmiedekunst™ ; Abend-
rt haben konnte Das letzte Foto lalit dic

|

1
Ll ""la,,l L Ii.li.:ll"-.i :"'.,_ rl\_ir
celuncene und aussagestarke Bild-Text-Komposition 1n einem beziehungsrei-

Schlufakkord ausklineen: Bacherab. Taufstein und Paulineraltar in der

d-Text-Band lebt nicht zuletzt von seiner Gestaltune. Sie i1st das konsti-
erischen Aussace. Werner Sroka stellt

sich souveran dieser Verantwortune. Ob mit seiner einfuhlsamen Bildanord-

'.I|-I

E == i o i e el g~ o | Tl
[uicrTcnac '|"~]' HIETIT O CIUCTICIICIICTL RUlllS]

1o oder mit den zweir cestalteten Seiten, die dem jewelligen Themenkreis
vorancestellt sind : Bildkunstlerisches (eine Seite der Calov-Bibel) und Schritt
gestaltune (Bachs Handschritt im Faksimile und 1hre l_" rtracung 1n die An-

. - 1 | | - -
tiqua-Druckschrift), immer spiegelt er erkennbar die Konzeption der Autoren

wider: dem ..Gesamtbild'® Bachs naher zu kommen. Dies 1st — auch 1n technisch

[ngeborg Allihn (Berlin
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=4 Besprechungen

I

! '-\' ”-T-L'Li l }L.i B G -'II-”-" 1'-! 141, .I":.I,."".e".l"s",'.-{.' ! .Hﬂ'-; .I'I.'I 4 "i.l"r' '.l-{': P “’,!':-"-"EI.": : '},',r_ll'_u.d’." =0 el [ ',”l_r;ﬂ_.:-:r - Herins-
o Qr'."'-: n vom Kolli 2N des |'r”'"r:'“"'”-’" Sebastian- Bach-1Instituts ( r.}_:'_:‘,"r;'.’,{: n. Kassel etc.:
Barenreiter 1988. VIII, 288 S.

s .'\“-h'ﬁ.i l .}L] L1 |II }: _llrh'_-"l.llrrrr.".-'f.n": §i= ||r:|:..r f |,-'.r.|'s',-' 1on |||"’-'J":"|'4"s".-"a".n" IIF.[ .J':-:.'." i fren JI';ur'. J |r il st -".:.'.'i'."', o, {I her
lieferung, Werkeifiihrung. Kassel etc.: Birenreiter und Miinchen: Deutscher

Taschenbuch Verlag 1988. 152, 23 S.

Nach Friedrich Smend (1969) und Georg von Dadelsen (1983) ist nun auch
Alfred Dirr mit einem Neudruck gesammelter Aufsitze zum Thema lohann
Sebastian Bach gechrt worden (1). Die Nomw endigkeit, aus einem beneidens-
wert reichen Oeuvre auswihlen zu miussen, dirfre den Herausgebern manches
Koptzerbrechen bereitet haben. Mit Glick und Geschick ist es ihnen gelungen.
I-.IE-«[ J”L'.‘- '\.";'L'hL'I‘IIhL'hL' Z L ["'L‘Ti:lk_'li"-it_'l‘“_i;-_l[._'rl. iE"Ih[‘!L'r-Llr‘ILfL'I't.' 1_“1; rﬂmhudiw!1 i_“lll’;Ll'
lcocenden Arbeiten. Eine annihernd vollstindige Uberschau wiirde allerdings
den Neudruck auch der Miszellen, Rezensionen, Erw iderungen und vor allem
der Vorworte zu Denkmaler- und sonstigen Notenausgaben voraussetzen, denn
dort ist gleichfalls — hiaufig erst- und einmalig — kennenswertes Material zu Bio-
:T}lphik. Quellenkunde, .“"'-Ii]’rlnru'f‘mnl: oder _'.l-.ll|-|'-L.1E'IE'L.'Il.-,fhP*.'J‘-..ia auscebrerter.
Die Fulle der exemplarischen Leistungen weist einerseits darauf hin, dal® Alfred
Diirr einer der w entgen wirklich [TI"?EI'.L'HHI-H]'IL'HL'["I Bach-Forscher unserer Z.eit 1st.
konnte andererseits aber leicht vergessen lassen, dal} das Schreiben von Auf-
satzen tur thn oft genug nur ene ,,Nebenarbeit” dargestellt hat. Sein Haupt-
anliegen war (und ist) Gber Jahrzehnte das Vorantreiben der Neuen Bach-
Gesamtausgabe, in die er tiber die von ithm selbst betreuten Binde hinauseehend
unendlich viel Arbeit investiert hat. (Herauszufinden. welche Arbeitseroebnisse
anderer Bandbearbeiter in Wirklichkeit seine Handschrift aufweisen. wire ein
L'éﬂL'HL'H i"dr['HL'hLH‘]_,t_:*-.]"Ir':J]L'L.I.

[n der jetzt vorliegenden Sammlung von 26 Aufsitzen aus vier Jahrzehnten
ceht es um Bachs Kantaten, seine Musik fiir Tasteninstrumente, um Fracen de
Echtheit und um Stilkriterien, um Quellen und Texteigenheiten, um das Bach
Bild unserer Zeit und den Fortgang der Forschung insgesamt. Der ,.erdrutsch-
auslosende™ Chronologieaufsatz von 1957 fehlt begreiflicherweise, da er in revi
dierter Form als selbstindige Veroffentlichung erschienen ist (Dirr Chr 2

Doch Menge und Gewicht der in den anderen Aufsitzen vereinigten Ertrigc
lassen eine solche Ausklammerung kaum ahnen.

Angesichts der betrichtlichen Materialfille mufite eine Aufzihlung auch nur

der wichtigeren Themenbereiche praktisch das gesamte Inhaltsverzeichnis der
Sammlung wiedergeben. Bemerkt zu werden verdient. dal} selbst die iltesten
Autsiatze nach wie vor Bestand haben, so der an erster Stelle stehende Beitrago
iber die verschollenen Passionen Bachs mit seiner orundlegenden Charakteri-
sterung der textlichen und sarztechnischen Weimarer ?‘wprritik,l In eintgen Sat-
zen der Johannes-Passion sowie in der Markus-Passion von Reinhard Keiser.
oder auch der wenig jiingere Aufsatz iiber die Echtheir einiger Johann Seba-
sttan Bach zugeschriebenen Kantaten (S. 22ff), der den Ansatz zu einem in-
zwischen zu einem eigenen Spezialzweig der Quellentorschung entwickelten
Fragenkomplex enthalt, der Handschrifteniiberlieferung durch das Leipziger
Verlagshaus Breitkopf im 18. Jahrhundert. Die Idee, die Zahl der ,,Verstiim
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Bei der sorgsam abwagenden Erorterung des Fragenkreises Continuospiel und

A NICINCNT W erden .lllL'."..'-.i \I*’::lL'-:E"h'LITLZ'I L"!'..."L'?u_i..ni‘.‘. : i*'LJT HLE
Lselbstverstandlich™ das Spiel aus der Partitur (was doch erst zu beweisen

¢) —, hingegen bleibt die Austihrung eines Cembaloparts anhand einer un-
beziterten Summe unerortert. Bachs Schuler Johann Christian Kittel berichter
1803, dab bet Bachs Autfihrune einer Kirchenmusik ..allemal einer von seinen
tahigsten Schilern auf dem Fliigel accompagniren’ mufite und ,.man sich da
nit einer magern Generalbalhbegleitune ohnehin nicht vor wagen durfte'’. Was
hatte diese Schilderung fir einen Sinn angesichts einer ..in Bachs Manier* voll
bezifterten Continuostimme:-

1)ie modische Kritik an der durch Ernst Ludwie Gerber tradierten Charakteri-
|

sterung von Bachs Orgelspiel als gepriaot von .,vortreHlicher eebundener Ma-
: chrt Dirr zu Recht ab (S. 253). Wenn freilich derselbe Gerber als

. 3 . . , :
INegarn DECISpi€l den Nordhiuser ( Iroanisten dchroter antuhre, der seine ( J'f','_;'L'l

»-durchaus staccato tractirte’’, so konnte hier wenigstens gefragt werden, ob
technische Inferioritit, stilistische tigenwilligkeit oder aber etwa eine proble-
matische Kirchenakustik malleebend gewesen sein konnten. In diesem Zusam-
menhang sollte eine Beschreibune des Klax ierspiels von Bachs zweitjlingstem
Sohn Johann Christoph Friedrich ins Gedichtnis zuriickgerufen werden, die
ein Buickeburger Ohrenzeuge kurz vor 18c0 festhielt: ... .. Aber auch jeden
andern Satz war er gewohnt, zwey, drey. oder vierstimmie auszufithren. und
seine Mittelstimmen waren jedesmal so rein und vollstindie. wie die Ober- und
Untersuumme. Auf der Orgel machte diese Musik frevlich den grofiten Effekt.
aber auch aut dem Clavier war er sewohnt, die Téne zu halten und die Bindun-
gen so zu beachten, als wenn er auf der Orgel spielte.” (Veal. B] 1914, S. 126F.

Die Diskussion um Joshua Rifkins seit Jahren verfochtene These, dafl in Bachs
Vokalwerken die Besetzungsverhiltnisse cemill dem ..Entwurff einer wohl-

v bestallten Kirchen Music'® von 1720 lediglich eine Sollstellune bedeuteten. auf
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der Haben-Seite aber in Wirklichkeit nur ein einziger Sanger beziechungsweise
Spieler pro erhaltene Stimme anzunehmen sei und die heutige historisierende
Auffihrungspraxis dem Rechnung zu tragen habe, bereichert Dirr um die be-
rechtigte Frage (S. 256t.), was denn mit den 1723 bis zum 4. Sonntag nach
Trinitatis in den Quellen zu Bachs Kantaten zu vertolgenden Ripienisten vom

5. T'rinitatissonntag an ;'-—:L'?'-L'i'IL'hL'["I sein konnte — ob Bach ithnen etwa den Lauf-

[1:11.:- geoeben habe.
Neben einem kurzen, zwischen HoHnung und Resignation schwankenden
Nachwort hat Alfred Diirr seinen Autsatzen Addenda und Corrigenda in be
oreiflicherweise nur geringem Umtang beigegeben. Die Richtigkeir der An
nahme, dald der kundige Leser selbst fur die hier und da erforderlichen Ergin
zungen sorgen werde, mul} sich in der Praxis erweisen. Dals die Lukas-Passion
BWYV 246 mit dem Breitkopt-Angebot von 1761 nicht nur etwas zu tun haben
kann (S. 274), sondern wirklich zu tun hat, ist seit der Identifizierung der Quelle
P 30 sicher (Schulze Bach-Uberlicferung, S. 94f., nach Hinweis von Andreas
Glockner): bei dem Aufsatz uber die verschollenen Passionen (S. 1 H.) vermilit
man in den Nachtragen nur ungern eine Bemerkung uber die richtige Rethen-
folge von Fassung I und II der Jo
Dalb die Sammlung ,,Im Mittelpunkt Bach'® als Ganzes zu den wichtigsten Neu-

1annes-Passion.

erscheinungen aut dem Felde der Bach-Forschung gerechnet werden kann,

braucht wohl kaum noch betont zu werden. Die sorgtaltige editorische Be-
treuung durch Herausgeber und Verlag verdient alles Lob, die Unterstitzung
durch William H. Scheide (Princeton) besonderen Dank.

Im Unterschied zu der Sammlung von Autsiatzen handelt es sich bei Diirrs Buch
tiiber die Johannes-Passion (2) um ein mutatis mutandis in allen Tetlen neues
Werk. Die merkwurdige Gradation im Untertite
rung — Werkeinfihrung™) mag mit der Konzeption zusammenhingen, die viel-

(,,Entstehung — Uberliete

leicht primar auf die Werkeinfiihrung als zentrales Thema zielte (5. 1) und
erst spiter die Vorschaltung der beiden anderen Untersuchungsgebiete als not-
wendig erachtete. Die eigentliche Starke des Buches liegt in der Tart in den der
Werkeinfiihrung gewidmeten Abschnitten, etwa den dicht gearbeiteten Dar-

legungen tber den johanneischen Text (S. 46 H.) oder den subtilen Analysen
einzelner Sitze (S. 72f.) oder auch — um ein Einzelbeispiel herauszugreiten
in den Erkenntnissen zum mutmalilichen Kontext von ,.Es ist vollbracht”
(>=61).

Was die FEantstehung der Johannes-Passion anbelangt, so sind die Fragen der
Werkchronologie einschliefflich aller belegbaren Wiederauttihrungen seit lan-
gem beantwortet, nicht zuletzt durch Diirrs eigene Forschungen (vgl. Durr

Chr, Durr Chr 2, Arthur Mendels Beitrag im B | 1978 sowie emnige Prazisierun-
gen durch Yoshitake Kobayashi, B] 1988). Die quellenkundlichen Darlegungen
des neuen Buches sind im wesentlichen aut die Vertahrensweise Durrs auf der
Basis von Erkenntnissen zu Wasserzeichen und Schreibern im originalen Aut-
fihrungsmaterial reduziert. Die von Arthur Mendel praktzierte zweite Argu-
mentationsebene, die eine zusiatzliche Sicherung gegen einen — vor allem von
seiten Friedrich Smends beflirchteten — Angrift aut das an sich stabile Hypo-
thesengebaude darstellen sollte, ist mit einer nicht gerade zwingenden, aber
noch zu akzepticrenden Begriindung eliminiert worden; hier wird grundsatz-



aut die Mogeolichkeit verwiesen. den voluminosen Kritischen Bericht der

NBA zu konsultieren. Freilich bedeutet dieser radikale Schnitt nur die Tren-
ing von einer 1im gegebenen Zusammenhaneg vielleicht als Ballast emptunde-
nen Beobachtungsebene: anderwirts hnder ein derartiger Verzicht keinesweos

so grundlich statt. So wird ein weiteres Mal die _"h'i|1'._-'|h_h!-;u;r autgenschrt, dic

ohannes-Passion konnte (wie die altere Forschung zeitwelse vermuten zu
NUSSCI __'...iia:"'a_' docl schon 1n Kothen L'.";?'wT-l!'.LiL_":'! SCIN ; wenn dit"w' Version
5 Nt _'if"ai'._."a_'"." Lft_"-i‘.'-.l!"' % :,_"";-.n"'.i._"‘. W ;"I._E- W '._I‘ L!,h f L‘i‘,"l;"::_jl.;r H.IH;"FHTH:nHl.E
von 1723 von emer Gastmusik Bachs berichten mibte, sotern dieser in jenen

Wwochen, als dan 4au LIC] LlL‘n]'__'!‘.IL.’-.L.. |:"II1I dSh AT ] ( | r‘]HLIr‘u'l 'lr."_al__'._"-!=;"r
|
T ; . SR a T T I e ll , T ' 1 ty . . } o N ,
v d D LOLE, YOELILICLUIIESWELSE g d5S10ONSITIUSIE UDCITIOGITIITICT 14A1T1C J. 14), SO
aRTFET A2l I 1 ™ T B | . | ™ s i g F |I+ 1N Fie l -|-. ;II iy R . | I i .EIL = § | Y ;-
LICTZU KIIpD und Kiar rCstocstClit Werdc Ldly € '|L wOICHC AnNnanme aie

Moeclichkeiten und Grenzen der offhziellen PTHTHL\H”L in Leipzie in der Ara

720—-1750 verkennt. Die gcutgemeinte und gewissenhatte Diskussion der Frage
D .eip ¢ Hambureg ublich) eine Standa tolge der Evangelien

1
ichtlich der ,,musicirten Passion™ intendiert gewesen sein konnte, geht er-
wartungsgemaly ins Leere (5. 1425.). Die vom Rezensenten zuerst vertretene
Ansicht (BFB 1975, §. 134¢F.), die Anreicherung der Fassung von 1725 um

cinige Choralbearbeitungen habe etwas mit dem Choralkantatenjahreane zu

Lh-am._-;*- Kontext sie L'r'r.r-;|.ll‘!:_’. wird von J.:-'UT']' Mmit ClI112CT] ! FEILJL';*’L'I-LHII'IL'H

versehen. Allerdings sind die Argumente nicht gerade schlagend: Dald die

: : . e =i : . g
(horalkantaten der Leipz r Tradition sogenannter Liederpredigten verhaftet

f—

sind ‘_‘;. 19), die tir Kartreitag keine Gultigkeit haben konnte, hindert schlief3-

lich die Herstellung einer musikalischen Querverbindung. Und auch der
Hi:t'.a e1s Wiederauttuhrunegen der Choralkantaten (ebd.) bedeutet hier
wentg, denn eine Notwendigkeit, diese Kantaten — eine zusammenhingende

Larbietur

1g einmal vorausgesetzt — mit einer in der geschilderten Weise ver-
anderten Fassuneg der Passion zu verbinden, bestand fiir Bach augenscheinlich
'!!u;i‘:i: S ."!.]"I'-..Ek_'l.’.i..' -;-.h|'. ILL'Li!g['.L'h LIMm l._'ir“uL' _"'s'lnl;q'lik'}‘:kk'::[, '1J["|d '.._“l'?*'..' hd[ Cr 1725
nachweislich wahreenommen.

Manche wichtige Uberlegcung wird gleichsam im Vorbeigehen geliefert, so
5. 22t. der Hinweis, dald mit dem riatselhaften ,,Bassono grosso’* der Fassung IV
ein Ripientagott gemeint sein konnte (was auf den Befund des ebenfalls in die
~ i

atzeit nach 1745 gehorigen Sanctus BWV 241 ubertragen hiebe, dald der dort

getorderte ,,Violone grosso™ in gleicher Weise als Ripieninstrument zu gelten
habe). Anderwirts wird mit grofiter Ausfihrlichkeit hin- und herargumentiert,
SO 5. 16, 26, 27, 40 und ofter sowie S. 134-138 zur Frage der Mitw Irkung von
‘j:m'r’r!:u[:;[‘; in der I'.T‘h[f-."i"-‘éL.'!"IlL-_[ VvOon 1724. Dals ”u"idL in dieser Hinsicht des
ofteren eine Diskrepanz zwischen dem Koptrtitel einer Partitur und der wirk-
lichen Besetzung besteht, hitte im Sinne einer Straffune stirker herausgearbei-
tet werden Konnen, zumal selbst prominente Beispiele leicht greitbar sind (Missa
h-Moll BWV 232! und Lukas-Passion BWV 246). Der fiir Bach in oCWISSEr
Weise takulrative beziechungsweise akzessorische Charakter einer Besetzuneg mit

Floten 1alst sich socar aus dcm LEntwurft einer wohlbestallten Kirchen Music*

VON 1732C

Als Pratstein tir den Problemkreis Uberlieferung — Edition — Auftiihrungspraxis
¥ crweist sich der Erkenntnisstand zur Frage der Werkfassungen. Nach Diirr

W SLUB

Wir fihren Wissen.




"

]
|

. - i

B

W SLUB

Wir fihren Wissen.

SR H-hx,:1|..LI|||::_'-._:.

handelt es sich um vier Fassungen (5. 1), nach Ansicht des Rezensenten und
seines BC-Koautors Christoph WolH um deren tunt —die vier bei Diirr beschrie-
benen Verstonen sowie emne um 1739/40 begonnene, von Bach nicht zu Ende
ocebrachte und von thm nie autgetuhrte Revisionstassung (BC: D z2a bis D 2¢

Die relativ grolite Vollstandigkeit in der Uberlieterung und die geringste Not

b

wendigkert zur Erganzung verlorener Leile besteht bel den Fassungen 11 von

1725 und IV von (wahrscheinlich) 1740. lhL'H;lllL'!iL'_'_l.Hk.iL Foleerune, einer Edi
tion diese beiden Versionen zugrundezulegen, die unvollendete Revision als
Variante beizugeben und uber die ,,nur annaherungsweise rekonstruierbare’

].LLlf,_lii_i:

Erstfassung (S. 15f.) sowie die unvollstandig erhaltene dritte Fassung

im Kritischen Bericht zu reterieren, ist in der NBA leider nur zum Teil umge-
setzt worden, so dald dort in der Tat ein ,,mixtum compositum aus unterschied
lichen Quellen™ (8. 42) vorliegt, de tacto eine Fassung, die Bach so nie autge
I'u

anderslautende Edittonsvorsch

irt hat. Angesichts dieses unbestreitbaren Tatbestandes ist die Polemik gegen

age (S. 25t.) nicht ganz verstindlich. Wenn zu
entscheiden 1st, ob eine Version ediert und auteefihrt wird, die Bach so und
nicht anders dargeboten hat und die tir seine Anspriiche gut genug war (ohne

dal} eilfertig das Postulat einer ,,Notlage™ aus der Versenkung geholt wird,

S. 43), oder ob man pl'jl‘n.l r etwas edieren soll. das von Bach so auteefihrt wor

den wire, wenn er seine Revisionsarbeit zu Ende gebracht hatte, sollten Zwes

Ty

fel eigentlich nicht aufkommen konnen. Es ist eben eine prinzipielle Frage, ob

le der bewundernswerten
uiudh'nkllrn“irh::["l Arbeit von Arthur Mendel fiir NBA 1I/4 — am besten dient,
wenn man in Nibelungentreue zu thren Erkenntnissen und Entscheidungen

man einer wissenschattlichen Leistung — 1n diesem Fa

stecht, oder ob es nicht eher angebracht ist, dem Fortgang der Forschung zu
folgen und den ehedem vorgelegten Denkansatz weiterzuentwickeln.
Beispielsweise gilt dies auch fir die Annahme, Carl Philipp Emanuel Bachs
Neutextierung des Schlufichors ,,Ruht wohl™* habe etwas mit der letzten Wieder-
auffithrung zu Lebzeiten des Thomaskantors zu tun; das entsprach dem Er-
kenntnisstand der 1970er Jahre. Die prazisierte Datierung dieser lextn eder-
schriftin die Hamburger Jahre des Bach-Sohnes einschlielSlich des Hinweises aut
die mogliche Existenz eines zugehorigen, ,,bald nach 1770 entstandenen Pas-
sionspasticcios (B] 1983, S. 118f.) hatte eigentlich jene Annahme als gegen-
standslos erscheinen lassen miissen. Gleichwohl wird bei Diirr die Moglichkeit
weiter diskutiert (S. 23, 64), der Text konne trotz allem etwas mit der Fassung
[V aus Johann Sebastian Bachs Spatzeit zu tun haben. Bereits 1984 hat aber
Stephen L. Clark aufgrund der vorliegenden Hamburger Textbuicher nachge-
wiesen. dald .,Ruht wohl*® — mit dem erwahnten veranderten Text —zu der 1772
in den Hamburger Kirchen aufgefuhrten Johannes-Passion gehort. Demnach
ist der Parodietext zu ,,Ruht wohl” lediglich in die Wirkungsgeschichte der
lohannes-Passion einzuordnen und hat nichts mit den durch den Thomas-
kantor autorisierten Werkgestalten zu tun.

Die Ausfiihrlichkeit dieser kritischen Einwinde leitet sich aus der Tatsache her,
dal} die vorliegende Schrift sich an den Fachmann ebenso wie an den interes-
sierten Laien wendet (S. 7) und Ergebnisse nach ,,dem derzeitigen Stande der
Forschung™ (S. 13) verspricht. Nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang,
dalb das Buch eine seit langem schmerzlich emptundene Liicke schlielit, in sei-
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( ethodische Ansatze SO rerche Male wie sonst nirgends anzutreffe

reilten Beitall verdient: ,,0Ohne einem puren Positivismus das Wori
der alten wir doch 1n der vorliecenden W crkinteérpretation an der Pra-

1), was Bach semner kirchlichen Horergemeinde zu sagen ha

Crelingcn und nicnt ails wenéimbottscnart an H“-J-,_'.'!;_"'L!"“-I:’"._f"-i_' ‘r'.illil;'.'. WET
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Martin Zenck - Die Bach- Rezeption des fpaten Beethioven. LZum Verhdaltnis von Miusik

fiistoriographie und Rezeptionspeschichtsschrerbung der ,Klassik™ . Stuttgart: Franz
Steiner — Wiesbaden 1986, IX., 215 S. Beithette zum Archiv Fir Musikwissen

schaft. Bd. XXIV.).

Seit Ernst Fritz Schmids grundlegendem Autsatz uber ,,Beethovens Bach-

kenntnis * (1922) 1st Beethovens Verhaltnis zu Bachs Musik zwar hautie beruhrt.

icdoch eher spekulatny und assoziativ als auf solider Quellengrundlage und
systematisch ausschoptend behandelt worden. Martin Zenck unternahm mit
sciner Habilitationsschrift den dankenswerten Versuch, unsere Vorstellune von
Beethovens Bach-Kenntnis und deren kompositorischer und asthetischer ,,An-
wendung™ auf eine breitere Quellenbasis zu stellen, um darauthin analytische
und interpretatorische Untersuchungen vornehmen zu kénnen. Zencks Dar-
stellung ist vom Ansatz her und in threr Zielrichtung an rezeptionsastheti-
schen Fragestellungen und Methoden orientiert und in dieser Art die erste
ausfuhrliche und die fundierteste Einzeluntersuchung zur Wirkungsgeschich-
| HJL;EH.

Die Kulmination des Bachschen Einftlusses im Werk des spiten Beethoven (als
1mplizi kompositorische Bach-Rezeption™ apostrophiert) wird von Zenck

oleichermalien \tlr'l«iu']‘lli;_: wie tiefschiirfend erorrert. So stellt er die verschie-

dentlich vorschnell und unbegrindet konstatierte Geltung barocker Topoi in

Frace und konzentriert sich statt dessen aut konkretere satztechnische Ana-

logien. Besonderen Raum beanspruchen Schlisselw erke wie die Klaviersonaten
op. 81a, 101, 106 und [ OQ), die Violoncellosonaten op. 102, die Missa solemnis
und die spiten Streichquartette op. 95, 127, 130132 und 135. Das Verhaletnis der
Missa solemnis zu den Bachschen Messen (nicht nur zur h-Moll-Messe) ertahrt
cine differenzierte analytische Behandlung. Inwieweit jedoch der Satzsul einer
Bachschen Chor- oder Arienkomposition mit threr ~|"+r;;i1_|.whun Stimmen

schichtung tatsichlichen Anteil an der Entwicklung des ,,obligaten Stils™ in

den spiten Streichquartetten hat, lafit sich wohl kaum so ungeschiitzt hinstel-
len, wie dies bei Zenck geschieht. Auch erscheint die Unterscheidung von
,,obligatem Accompagnement® und ,,obligatem Stil” in ithrer historischen Ab-
leitung wie |'-'.iH'Hl‘Hi.'-uiTi'fH'l."n[L'L'!'ITI.'iHI._'t'IL'['I Manifestation kaum zwingend.

Als problematisch fir die analytische Diskussion erw eist sich allenthalben, dals

die Aspekte des Beethovenschen Kompositionsprozesses, wic sie gerade von

der jlingeren Skizzenforschung ins Blickteld geriickt wurden, nahezu voll-
staindig ausgeklammert bleiben. Stellvert retend tur eine ganze Gruppe unbe-
ricksichtigt gebliebener, vornehmlich amerikanischer Arbeiten seien zwe Titel
von Robert Winter genannt, und zwar dessen Buch Compositional Origins of
Beethoven's Opus 131 (1982) sowie dessen Aufsatz Reconstructing Riddles : The Sour-
ces for Beethoven's Missa Solemnis (1984). In letzterem wird zudem eine direkte
Bezugnahme von Beethovens Ausspruch gegenuber dem Leipziger Verleger
C. F. Peters hinsichtlich der Missa solemnis (,,das grolite Werk, welches ich
bisher geschrieben'") und Nagelis Publikationsannonce der h-Moll-Messe ( .das
orofite musikalische Kunstwerk aller Zeiten und Volker'*) plausibel gemacht.
Die offenbar bewufite Ausklammerung des Beethovenschen Kompositions-
prozesses relativiert die Ergebnisse der Untersuchungen Zencks mindestens 1m
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tens sicherlich gerechttertigt. Dennoch besteht als unverrickbare Tatsache. dald

der Baron durch Vermittlune von C. P. E. Bac

cine Abschritt des Magonihcat
Bach erhielt, dazu wohl auch der Matthiaus-Passion. des Weithnachts-

(Jratoriums und Ll.L'T i?'.""-}"'

i
£

von |. S

>
-

|-Messe (um es beil den grofien Vokalwerken zu be-

:.-

e

lassen). Die Auslassungen und Unkorrektheiten indern freilich nichits an der
latsache, dald Zenck die ausfiihrlichste und bislane vollstindioste Aufstellunc

uber die Prisenz von Drucken und Abschriften Bac

ischer Werke in Wien dar-
stellt. Daly es weiterer Erhellune der Wiener Szene bedarf. is angesichrs des

mtanglichen, unubersichtlichen und komplizierten Stoffes kein Wunder

Christoph Wolff (Cambridee/ MA)
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L 72 Besprechungen

Klaus Hafner: Aspekte des Parodieverfahrens ber Johann Sebastian Bach. Beirtrage =ur
Wiederentdeck HIg Ve chollener Vokalwerrke. LLaaber: Laaber- "'.'l._'l'|L1I'_'_ [Qa7. D2
Neue Heidel

Finscher und Reinhold Hammerstein. 1 2.

rerger Studien zur Musikwissenschatt, herausgegeben von | udwio

Die derzeitiee Beschiftigung mit dem Thomaskantor wird von zwei Extremen stimmi
inerseits von einer fast bis zum Exzel betriebenen Bach-Philologie, die sich an Kargheitr und
Nuchternheit _;a'r.u|-'.,'|| Luberbietet und sich in H'lln.*- L1i3“|=lr1:.11|-|.!:=_!'. |"--:_=-_-*-L'ii';.!‘. bis hin
Messen der vom Hllllli"lll".ﬂ' N DeEnuULzZLen R ast *:'.{]1.' . verstelet: andererseits vol

| : | B | ¢
l‘-i:'\-"‘\-l._'u'\a.l\'; il "".|Il.! 3L

ogisch-mystisch-spekulativen Berrachtungsweise, die sich in der 1

Deutungen und Zahlensymbolismen verliert T Se ).

Die Unart des Rezensenten. mit der Lektiire eines Buches aut dessen letzten
Seiten zu beginnen, bescherte thm eine Begegnung mit der sympathisch be-
iche Einordnung 1n

scheidenen Riickschau auf das Geleistete und dessen mog

das Gefiice der Forschune (S. 536—538). Doch diesen ersten Eindruck

cann die

Beschifticung mit den vorangehenden Hunderten von Druckseiten kaum ein

ITUATN O

e

mal bestitigen. Eine schon in Hifners Aufsatz Giber den ,,Picander-Ja
B] 1975) zu bemerkende Tendenz setzt sich in dem neuen umfangreichen Buch
hemmungslos fort: Da —entgegen dem indirekten Versprechen im Titel — nichi
eine einzige bisher unbekannte Note ,,wiederentdeckt w erden konnte, werden
aufgrund utberlieferter Texte kithne und zum Teil aberwitzige Hypothesen-
ocbiude errichtet. Zuweilen gewinnt man den Eindruck, als solle das heikle
Forschungsgebiet Parodieverfahren mit der Brechstange bewiltigt werden.
len

Hiufig genug wird auch die erklirte Absicht des Autors deutlich, unter a
ierten Bach-Forschung (was immer das sein konnte) in die

Umstanden der etab
Parade zu fahren. Alle berechtigten Mahnungen zur Vorsicht und Behutsam-
keit (Werner Neumann, B] 1965) in den Wind schlagend, prasentiert Hatner
mit tiberbordender Beredsamkeit ein verwirrendes Geflecht von Hypothesen,
Argumenten und Gegenargumenten, Kreuz- und Querverbindungen, die dann

zu _Ergebnissen® wie diesem fiihren, dalf die im August 1723 zu Ehren des

Herzogs von Sachsen-Gotha bei einer Leipziger Universititsteier musizierten
| lateinischen Oden im wesentlichen mit Frithfassungen von zwei Choralbearbei-
H tungen uber ,,Ein feste Burg” (BWYV 8o/1 und j5) identisch seien (S. 106 H.).
3 Im Zweifelsfalle wird auch einmal der Riickmarsch in das 19. Jahrhundert an-
< oetreten, die — tir die ibrige Welt unbezw eifelbar belegte — Wiederauttihrung

der Johannes-Passion im Jahre 1725 in Frage gestellt und Spittas Behauptung

wieder aufgetischt, in jenem Jahre habe Bach Picanders Passionsoratorium
,Erbauliche Gedancken . .."" komponiert und autgetihre (S. 441.).

Angesichts der unverkennbaren Tendenz von Hafners Buch, alles und jedes in

Frage zu stellen, erscheint die Gegenfrage angebracht, wo denn die wissen-
schaftliche Neugier hier endet, die Jagd nach Sensationen beginnt. Im Uber-
cifer bleibt nicht selten die eigene Forderung nach ,,wissenschaftlicher Sauber-
keit und Genauigkeit™ als ,,unabdingbaren Voraussetzungen™ (5. 77) aut der
Strecke, so wenn es auf S. 28 heifit: ,,Rudolf Wustmann hat, wie mir erst nach-

3

traglich bekannt wurde, in seiner Ausgabe der Bachschen Kantatentexte (1913

T T

PR T
AN

den seit 1945 verschollenen Einzeldruck des Picander- Jahrgangs von 1728 . .
benutzt™ und die zugehorige Fulinote auf Wustmanns Edition sowie aut einen

T
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L
e
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S. 47, oder als Minimum ,,Vel. B] 1980, S. 48 (W. H. Scheide) . Es 1si
tbar. einen Autor, der wichtiece Arecumente — in diesem Fall sogai

MSNEr ubDerscilcnc .\".-'.i!*t:‘ ZLUMm H:.':‘L.-'.‘.Li EINcr veriorencn [Ji_.k |‘L_ pDeloebracl

=,

I CNorigc Raum nimmt in HJ.’;"L_'W- i". | C1] das erneut v L_"i':l,_!":u,_"_':rt_' l]!.ii|ll--..-’ L L1
len ..Picander-]ahreang® als Johann Sebastian Bachs IV. Kantatenjahrgan

\llerdinos cewinnen die Arcumente durch Wiederholune keineswegs an

berzeucunoskratt l:?-._. und Widmune des Erstdrucks von 1728/29 (Dok 1I.

N, 242) lassen beium besten Willen eben nur aut eine Option Henrici-Picanders

1 11 | - o Y { ; -1 Tl 1
schliepen ; was alle oute Absicht von seiten Bachs VOTAUSTCSCLLL dUus dc¢
iternenmung sci chilich geéeworden 1st, vermag weder }[.if?“-'-,.'r NOCI1 SO1SC JC
: i 1 ] ' e 1 |
{ Sd ¢ i ANUCTS |.|'-._ ..'H-L[HL_-:L:...]'L! a1 |€AC .!.Hl‘t S1ENINKal v L]

1C rmuliérunge wie dieseér, die 173§ rur das :".H:':t';t_.l.hh"g‘.“-; i}'-,.l.'T.-""*L:! DCZCU D
st: .. T EXTE =ur ordentlichen Sonn- und Fest-1daplichen Kirchen-MUSNIC, W
() \:c/ r K17 ¢ D e gel. GO anfgejunre '
C. G. Fribern, Cant.'' (vel. Beitrdge zur Bachforschung 1, Leipzig 1982, 5. 63
Fine sinnvolle Weiterfiihrune der Diskussion um den ,.Picander-]ahrgang
S¢ yraus. dald ein umfanereiches Beobachtunesmaterial zusammengetrager

wird: nach bishericer Kenntnis kommt die Komposition geschlossener Text-
reanee (Beispiel : Lehms und Graupner beziechungsweise Grunewald) eben-
sogut vor wie die Vertonung nur ¢ nzelner Texte aus ganzen |ahreaneen ( Ram-
bach und Ziecler). Da e Komposition wirkliche oder scheinbare Mangel der
Lersetzen s 'Ei. IST UNLCr Capl ”l'*["'l..!“-t_"-'ili:”:-'i.'!'-_ ZLU Y -L"'i‘ll:h hen und Kommit
n der Z.eit nicht nur beir Picander vor

Haiftners Beschiattigune mit saimtlichen Musiktexten Picanders — auch auberhalb
des erwahnten Jahreanes von Kirchenkantaten occht offenbar von der An
1ahme aus. daly nicht nur Picander ein tiur Bach zustandiger Librettist geweser

sei, sondern auch Bach der tiir Picander zustindige Komponist. Damit setzt

fner sich selbst unter Erfolesdruck und versucht mirt aller Macht Beweise fur

1 Bach aufzutreiben. In

adie |\ mMposition :‘.‘H-'iil._lﬁh[ '-L'Lir*n !JII.._'J‘-'!LirL'r-. e
diesem Bemuhen storen thn weder :_’L'u_]“.l*|.‘u-.h|'.u he Bedenken. wie Sche CL1IE SIC
twa ceoenuber dem Kanrtatentexe uber die Leipzigcer Messe erhoben hartte ( Mu
kgeschichte Lelpzzgs, Band III, Leipzig 1941, S. 251t.), noch der Gedanke an
C1OCT _"'-1:..-E.-.-h r wie ( l:“’]..ln.h . AFOrner lrL‘.L_"' :"'g.ii-l-'? .]i- :“;‘H',_f|]1._li1=._ :*-.-.-II!':;'HIE"Hll._i'
on Picander-Texten, noch auch die Erfahrung, dalb Einzeltexte und ganz
extjahrgange oft genug von verschiedenen Komponisten verwendet worden
sind (Lehms von Graupner und Bach, Neumeister von Telemann und Bacl
Knauer von Stolzel, Fasch und Bach, Picander von Bach, Doles, Tag, Ernst
Wilhelm Wolf und anderen). Bei so emnseiticer Berrachtungsweise bleibt dann
ein wichtiger Quellenbeleg wie dieser unbeachtet: ., Das Angenehime Ieip-
i, In etnem I'hur.'r-.' ailtschen Dramate anfy gej] unret 1V on dem pey Herrn 'Ll*-'-'“-'-'-"..u../..-'“.'-
mermann flortrenden COLLEGIO MUSICO In Lerpzig. Anno M DCCX X

vol. die _Rhn:uiun: ber P. M. Youneg., The Bachs 1s500—-1850, London 1970.

nach 5. 74). Aufterund dieses '[]rt;n1~1|t:_'_'~.rdrm|-u._- sind nicht nur Hatners
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hypothetische Datierungen (S. 38, 42, 533) zu korrigieren, sondern es ist zu

tragen, ob im gegebenen Zusammenhang primar Bach als Komponist dieses
Textes in Frage kommt; 1727 stand das gemeinte Collegium musicum noch
unter der Leitung von Georg Balthasar Schott. Andere quellenkundliche Desi-
derata mogen hier unerwihnt bleiben, da es zugegebenermalien nicht leicht
sein durfte, auberhalb Leipzigs die notwendigen Nachforschungen zu be-
treiben.

Den eigentlichen Prifstein fur Hiafners methodischen Ansatz stellen die Ver
kniipfungen der untersuchten Texte mit tiberlieferten Bachschen Werken dar.
denen sie nach Ansicht des Verfassers zuzuordnen sind. Und hier - dies ist auch
bestimmend tir den Tonfall dieser Rezension — ist, gemessen an den guten An-
satzen Hafners 1m H_] 1977. die l"_H[l.‘iLlhu_']lLllyu am oroliten. Man braucht nur
cinmal eine Bachsche Textunterlegung (etwa das widerborstige ,.Durch die von
Fiter entflammeten Waffen'* aus der Feder Johann Christoph Clauders) mit
einer Textaufteilung Hafners (zumeist, wenn auch niche tiberall, nach Picander
zu vergleichen, so wird erschreckend deutlich, dald dabei der Blick vollig ver-
stellt ist. Gewisse Aullerungen der ilteren Bach-Forschung tber die angeblich
unzureichende Textdeklamation bei Bach konnen ja wohl nicht als Freibrief
genutzt werden, um sozusagen jeden Text mirt jeder beliebigen musikalischen
Vor

die Frichte des eingangs geschilderten unbedingten Vorsatzes. Als krasses Bei-

age zu verbinden. Hier ist die Achillesferse von Hifners Buch, hier reifen

spiel sei die Verbindung des Kyrie II aus der h-Moll-Messe mit Psalm 68,21
aus der Trauermusik fir Leopold von Anhalt-Kéthen genannt (S. 255). Eine
agrobe Chance ist vertan, ein guter methodischer Ansatz hat hochst zweifelhafte

Ergebnisse gezeitigt, ein mutiger Vorstof3 ging ins Leere, cine gewal; 1oe Arbeit

bleibt weiterhin zu tun. Und w L'Hi_:_{ Trost hJ"PL'I'I'LiL'I der unfreiwil E;_[q._' Humor.
mit dem (S. 536) das Arsenal der Bach-Forschung um ,,Eselsohren‘* bereichert
worden 1st.

Hans-Joachim Schulze (Leipzig



Jesprechunge U5

Wolfeang Horn: Die Dresdner Hofkirchenmusik 1720—-1745. Studien <u thren V' or-

ausset=ungen und threm Repertorre. Kassel etc.: Barenreiter, und Sturtgart: Carus

Fiir Leipzig und Dresden, die beiden groliten und bedeutendsten musikalischen
Zentren 1m unmittelbaren Wirkungeskreis Bachs, besitzen wir seit langem lokal-
seschichtliche Standardwerke hohen Ranges: die dreibandige Musikgeschuch

| gs von Rudolf Wustmann (Bd. 1, 1909) und Arnold Schering (Bd. 2, 1926
Hd. 1 1941) sowie Moritz Furstenaus Zur Geschichte der Musike und des [hzater;
am Hofe ~u Dresden (2 Bde.. 1861—-62). Wie unentbehrlich diese seinerzeit als
Modelle musikgeschichtlicher Lokaltorschung gerihmten Werke timmer noch

sind, erweist sich nicht zuletzt an dem inzwischen lingst ertullten Bediirtnis

nach modernen Reprint-Ausecaben. Wer freilich heutzutage nach detaillierter
historischer Informarion sucht, erkennt zwar in den Buchern Wustmanns.

Scherinegs und Flirstenaus zweitellos den ,,grolben Wurt™ in Form I,'_ll._'.:,__’]ill._'lh'.[L':'

Darstellunegen eines lokaleeschichtlichen Panoramas, muly jedoch schmerzlich

den Maneel an Dokumentation und archivalischen Belegen sowie insbesondere
die lickenhaften Auskiinfte uber Insttutionen, Personal und Repertoires be-

ische Loka

:LHL.‘.;.L'}WT_?J-:Iru.'lé‘l'hl.f":: eben ]-u.'i1“.L'-‘J. CES U]']L'L!E;}[L‘ {.-ll_'l'|L'l'\TL'. l.["Ik! ‘-—L'ih‘ﬂT LHL' r’ldth]‘.

klacen. Die Stidte Leipzigc und Dresden sind tur die musika -
einer uberlangen Karenzzeit neuerdings erstellten Spezialstudien, Andreas
Glockners hoffentlich 1n absehbarer Zeit gedruckt vorliegende Hallenser Dis-
sertation (1988) uber die Musikptlege der Leipziger Neuen Kiirche von 1699

bis 1761 und die hier zu besprechende Monographie Wolfgang Horns, erschop-

1irzehnte hin sich aneestaut habende Desideraten-

Ty

rL-:‘; Keimnesw Ll diu uber _l.l
|'.‘-l'a.

Horns Buch uber die Dresdner Hotkirchenmusik 1720-1745 1st die leicht uber-

arbeitete Fassung seiner gleichnamigen liabinger Dissertation von 1987 und
bietet eine schlechterdings musteretltice Untersuchune der kirchenmusikals
schen Verhaltnisse am Dresdner Hot unter der Leitung von Johann David
Heinichen und Jan Dismas Zelenka. Um die Voraussetzungen tir die Bedin-
cunegen der Dresdner Hotkirchenmusik zur Bach-Zeit zu bestimmen, werden
im I. Hauptkapitel die landes- und religionsgeschichtlichen Verhiltnisse disku
tiert. Denn vor allem die Diasporasituation der katholischen Hotkirchenmusik
im Kernland des Luthertums bietet einen wesentlichen Schluassel tar die vieler-
lei Besonderheiten der Musikptlege. Das II. Hauptkapitel widmet sich der In-
stitution Hotkirchenmusik (die erst nach 1750 einen eigenen reprasentativen
Kirchenraum zur Vertiigung hatte), thren organisatorischen und liturgischen
Bedingungen wie auch dem wechselnden Personalbestand (unter gebtihrender
Berucksichtigung der wichtigen Rolle, die Antonio Lotti in den Jahren 1717
bis 1719 spielte). Das III. und umtianglichste Hauptkapitel behandelt das Wir-
ken der bedeutenden Kapellmeister Heinichen und Zelenka. Ein Anhang bietet
schliefflich das hervorragend gegliederte bibliographische Material, einschlief3-
lich der zahlreichen berticksichtigten Inventare und Archivalien.

Die Diskussion der kirchenmusikalischen Praxis unter Heinichen und Zelenka
konzentriert sich auf eine Untersuchung der Repertoirebestinde. Stilgeschicht-
liche und musikalisch-analytische Beobachtungen treten bewulit in den Hinter-
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grund, was man einerseits bedauern mag, was sich andererseits durchaus rechi

tertigen laf’t, zumal Horn = laut Vorwort — einen zweiten Teil mit im wesent-

lichen bereits tertiggestellten Studien tiber den Komponisten Zelenka und des

sen geistliche Vokalwerke in Kiirze vorzulegen beabsichtigt. Die systemartische
"-.utllrhmtur‘n.: der Repertotrebestande leidet ohnehin nicht unter StoH- und
Problemmangel. Die reichhaltigen Bestinde der Siachsischen Landesbibliothek
bicten -_j|t;]L'L‘]1'L]1rr‘-.x ¢i1s¢ nahezu |L.Il.']'~LL']1rH'-l',‘n Materal, L.'|Hi ZWATr Jl:L}'!r nur hin-
sichtlich der separat besprochenen Eigenkompositionen Heinichens und Ze-
lenkas, sondern insbesondere im Blick auf die Fremdwerke. Letztere werden in
ZWel [|;ILi]ﬁHk¢l[L':11r'ia'r1 behandelt: (1) das r'l;rrn*-!‘rt'f-htlh C _\-L.l|‘~|:‘w'i1|.] HLI"L"']"I."L'

mit seinem deutlichen Akzent auf den Messen. Offertorien und Motetten Pale-

strinas; (2) das Repertoire der zeitgenossischen Figuralmusik mit seinem auf

tallenden, wenngleich kaum tiberraschenden italienischen Einschlag (mit Wer

ken von Lott, Caldara, Conti, Scarlatti. Durante u. a.). Der | Jiasporasituation
zutolge war ein Repertoire-Import geradezu essentiell und trug damit — durch
aus 1n Parallele zur Opernpraxis — wesentlich zum Profil der Dresdner Hof-
|!11|~1i|~.|'.‘|t]::;r bei. Wahrend sich die Erorterune der Musik Palestrinas auf dic
entsprechenden Gesamrtausgaben berufen kann, ist der weiraus tiberwicgendc
T'e1l des behandelten zeitgendssischen Materials nicht in Editionen zuginelich
[-!H SO ITH':'"H' |“IL'I5_Er'L"11_'11 ITan L!'i'!_' r'L'lL't1|L!I]TI.:_[L' ."".Llhwr,l[lllﬂ_:_i it L_'TI.ILI[L'H'ILEL'[': Noten
hl.'h]‘liL'h‘H lII‘ILi |..1l\-=ir‘|11'|i.l.

Die aus Horns Untersuchungen speziell fir die Bach-Forschung abfallenden
Frkenntnisse sind zahlreich. Zum einen erhalt k“L' i)]'L'HLtI"E'L‘f' i il:f.L."rn. ||i'31]11llhiix'
praxis, der Bach seit Anbeginn seiner Leipziger Tatigkeit nahestand und mit
der er seit der 1736 erfolgten Verlethung des Titels Hofcompositeur auch insti

ruttonell verbunden war. erstmals wirklich konkrete Konturen Belegt werden

cann nunmehr der bislang c¢her vermutete Dresdner Musikalienbezug Bachs

Parallelen hinden sich zwischen der am Dresdner Hof eetibten instrumentalen
Einrichtung der A-cappella-Musik und Bachs Instrumentalbegleitung von Pale
strinas Missa sine nomine. Der J'\nr:.';-_:ul‘l;_[nl'dhhrqj den die in Dresden vorhan
dene Literatur und Ausstattung fiir Bach haben mufite, kann freilich nur erahnt
werden. Die HL'-""'iL'l\U”IL[L'[W waren gewlil enger und vieltaltiger als sie sich heute
im einzelnen eruieren lassen. Sie berrafen mindestens auch die Anlage und
Struktur gerade der lateinischen Kirchenwerke Bachs. Ohne dalb dies von Horn
explizit gesage wurde, lalit sich schlicht feststellen, dald — im Sinne der Dresdnes
Praxis — die Missa in h von 1733 dem Sondertypus der ,,Missa solemnis™ ent
spricht, wohingegen die Messen BWV 233-236 die normalbesetzte und normal
dimensionierte Ferialmesse darstellen. Besonders w ichtig erscheint, dald im

Lo |\".. rie-(sloria-

Messe oftensichtlich gegentber der flunfteiligen ,,Missa tota” deutlich tber-

Fh.‘;wrmirr der katholischen Dresdner Hofmusik die zweitel

wiegt. Damit wird jedoch der ebenso artifizielle wie ungliickliche moderne Tet-
minus ,,L.utherische Messen™ (wie er leider auch in der Titelformulierung des
NBA-Bandes 1I/2 testgeschriecben wurde) als unzutreffend und irrefihrend
entlarvt.

Christoph Wolff (Cambridge/ MA
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stand. So eruppieren sich die 15 Beitrage um die Komplexe Biographie, Musik

nschauung, Stilistik, Rezeptionsgeschichte, Auttuhrunes- und Edittonspraxis

[n den lertzten Jahren har die biographische Forschune thre dokumentarisch

Basis verbrewtern konnen. Zur Authellune von Bachs Position im Kreise der

|JIL:" NCt 1"';'-». r Lm i-l:“.-]'-"i” Wilhelm Ludwio Gleim tr 1 FEN Darrcell ."n.ll B s
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oen Wesentliches belr. Thr Versuch, hinter den Tireln zahlre
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aur Lnristian Lottrried !"\f'.l;:‘ﬁL'_ ""'.ult.'-'" aur den laut Adres-Calender 1753

en Hauptstadr ansidssteen Geneimen 1 ribunalrar Christian Philipp
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Jtepnen | Clark Kommentiert vier H!'!L"-:.' zwel davon bisher unverobentlichi

Carl Philipp Emanuel Bachs an Karl Wilhelm Ramler. Neben manchem bio
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Hering) lietert die Korrespondenz Hinweise aut eine zeitwetls
schopterische Zusammenarbeit von Dichter und Musiker am Oratorium .. Auf
erstchune und Himmeltahre Jesu™'. Clarks Aufsatz unterstreicht aufs neue die
NOTWI I-l._::'.,:i-;l._".[ einer ( IL'MlE‘:'.fL'kEi’IHI‘ 'q.E'L'I' E"l_lkli'lwk;l‘lt'!‘. I"H‘EUTL'

Etienne Darbellay beschattigr sich, ausegehend von zentralen asthetischen Kate-
corien der |ahrhundertmitte (insbesondere Emphndsamkeit und Galanterie
mit markanten Lehrsiatzen des ,,Versuchs uber die wahre Art das Clavier zu
spielen” . Nicht widerspruchsfrei stellt sich fir thn die Frage nach der Um-
setzung der durch den Kun*.'r‘wr‘ﬂ.ﬂu'z"l autorisierten, an einen pr.lfiwn Notentext

cebundenen Werkgestalt in der [nterpretation dar.
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L Besprechungen

Eine entscheidende Prohlierung des Bachschen Stils erfolgt nach Auffassung
von David Schulenberg in den vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts. In dieser

Zeir bildet sich Bachs ,,unique expressive language™ (S. 217) aus, die Ziige
eines fantasichatten Stils (,,fantasia style™) besitzt und mit einer Differenzierung
der Ausdrucks- und Gestaltungsmittel der neuen Sonatenform einhergeht. Mit
cinem Hinweils aut die Oper als moglicher stilistischer Eintlubgrolie schlielien
Schulenbergs Betrachtungen zu einem Thema, das bisher noch nie ernsthaft
untersucht wurde.

In zahlreichen Detailanalysen, die auch soziologisch untermauert werden (hin-
sichtlich der Unterscheidung von Kompositionen tir die Offentlichkeit bezie-
hungsweise fir pr'n ate Zwecke), beschreibt Pamela Fox stilistische Anomalien

in Bachs Instrumentalwerken: irregulire melodische Bildungen, das Aufbre-
chen des Metrums, Tempowechsel innerhalb eines Satzes und anderes. Es sollte
tretlich nicht vergessen werden, dals es — beispielsweise in grolien Teilen seiner
Kammermusik — einen ,.konventionellen”™ Bach gibt. Aber auch das wire nur
cine Bestitigung der Kernaussage von Fox: ,.Carl Philipp Emanuel Bach’s
u:r]lplniiin[“l.ll ;1|1|"-rn.1g]1 was ,nonconstant = (5. 114).

Weitere sechs Autsatze befassen sich mit Selfragen. Susan Wollenberg gibt

o
anhand einer Vielzahl von treftflichen Einzelbeobachtungen Beispiele tiir Hu-
mor in Bachs Werken. Die haufigen Zitate aus einer Studie von Daniel Weber
.Ueber komische Charakteristik und Karrikatur in prakuschen Musikwerken™
1792, gedruckt 1800) sind allerdings zur theoretischen Fundierung dieser asthe-
tischen Kategorie nur bedingt tauglich.

Shelley G. Davis registriert verschiedene Formen der Reprisengestaltung 1n
Bachs Konzerten und setzt diese in Bezichung zur norddeutschen Gattungs-
d-

tradition. Jane R. Stevens sieht in der harmonischen Verdichtung und Eska
tion des virtunsen Elements in den Schlulbabschnitten der ersten und letzten
Soli ein mabgebliches dramaturgisches Prinzip des zeitgenossischen Klavier-
Konzerts, das sie teilweise aus der Opernarie herleitet und von Mozart tber
Johann Chrisuan Bach bis aut Carl Philipp Emanuel und Johann Sebastian
Bach zurtickvertolgt.

Vor dem Hintergrund zeitgenossischer Definitionsversuche (etwa Scheibe,
Quantz, Schulz) untersucht Michelle Fillion Bachs Triosonaten und Sonaten
tur Solo- und obligates Tasteninstrument, wobei die Frage einer verlafilichen
Chronologie dieses Werkbereichs ebenso in ithrem Blickteld liegt wie diejenige
nach strukturellen Gemeinsamkeiten und Abgrenzungen von Triosonate und
entsprechender Duo-Version.

Douglas A. Lee’s Aufsatz ,,C. P. E. Bach and The Free Fantasia for Keyboard:
Decutsche Staatsbibliothek Mus. Ms. Nichelmann 1 N enthalt eine eingehende
Beschreibung dieses Manuskripts, ubersieht aber den wesentlichen Fakt, dal
Hans-Joachim Schulze schon vor Jahren eine Identifizierung der im Autograph
uberlieterten Fantasie als ein Werk Carl Philipp Emanuel Bachs gelungen 1St
(Bach-Jahrbuch 1972, S. 109, sowie Schulze Bach-Uberlieferung, S. 135).
Howard Serwer bietet eine vergleichende Betrachtung aller handschrittlichen
Veranderungen zu den 1760 gedruckten sogenannten Reprisen-Sonaten (Wq
so/H 126, 136-140), und geht aut die Kontroverse Bachs mit dem Berliner
Verleger Johann Carl Friedrich Rellstab ein.
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Christopher Hogwoods Autsatz verbindet rezeptionsgeschichtliche mit aut-

1M M (TS ™
. i L

aspraktischen Fragestelluneen, indem er einerseits die Modelltunktion
des Bachschen ,.Versuchs'® tiar zahlreiche deutsche Klavierschulen des 18. |ahr-
nderts betont, darunter auch fiir die in den Studres 1im vollstandigen (eng-
lischen) Wortlaut wiedergegebene .. Anleituneg zum guten Vortrag beyvm Cla-

vierspielen’” (1785) von Ernst Wilhelm Wolt. zum anderen Lehrmeinungen
der damaligen Zeit mitteilt, die heute wichtige Interpretationshilten sein kon-

[ 1T )

(arl Friedrich Zelters Verstandnis der Personlichkeit und Musik des ..Berliner

Bach™™ wird von Hans-Gunter Ottenberg anhand bisher wenig beachteten doku

% i -

mentarischen Materials aus dem Goet

1e- und Schiller-Archiv Weimar be

1 N
e e |

Unter Zuhi |
1926: Heinrich Miesner, 1929: Ernst Fritz Schmid, 1931: Friedrich Welter,

1966) versucht Elias E. Kulukundis eine Rekonstruktion der einstigen Carl-

tenahme von Sekundarliteratur (Martin Falck, 191z Hans Ulda

Philipp-Emanuel-Bach-Bestande der Berliner Singakademie, kann jedoch aus
bekannten Grunden die wunschenswerte Vollstandigkeit nicht erreichen.

Rachel W. Wade weist auf ein sich aus der Arbeit an der Carl-Philipp-Emanuel
B

ach-Gesamtausgabe ergebendes dithziles Problem hin:; das Vorliegen vor

mehreren unterschiedlichen Fassunegen ein und desselben Werkes. Wahrend

noch vor einigen Jahren die Prasentation einer ,,Fassung letzter Hand™ als
Normativ fur Gesamtausgaben ealt. _'.‘1].':L||L'rr Wade — neueren Tendenzen in der
Editionspraxis folgend — fir eine Mitteilung aller wesentlichen Varianten als
iewells singulare kunstlerische Aulblerungen einer besttmmrten Entwicklungs-
stufe des Komponisten. Fur daraus erwachsende editorische Probleme — Pro-
venienz der Quellen, Datierung der einzelnen Werktassungen, Abweichungen

der Abschritten vom Autograph und anderes — zeigt Wade autgrund eingehen-
der Beobachtungen an den Quellen mogliche Losungswege aut.

Die Falle von Erkenntnissen und neuartigen Fragestellungen laldt die Studres
zu einem Standardwerk der Carl-Philipp-Emanuel-Bach-Forschung werden
| extredaktion und drucktechnische Ausstattune des Bandes. einschlielblich der

Wiedergabe von Faksimiles und Notenbeispielen, kKonnen trotz einiger Sach-

und Drucktehler, insbesondere in den deutschen Originaltexten (S. 37, 88, 113,

116 und hauhger), als vorziiglic
thren Starus nascendi: Das Bindel oHener inhaltlicher und methodo-

1 bewertet werden. Gegenwaruge Forschungen
betonen
.-n TS Ner I}""- |"‘-| T I Yy i 1 h li = 1 f 1 nl 187 1 i--

150 1IC] TOLICINCG ZU CNITWITrICrn, das siclii aliein im -LJ‘\.i[‘Iu]T'ILI"I“.HJ___ Mmit dcr

Realisierung der Gesamtausgabe ergibt, bleibt ein Anspruch an die Zukunft.

l:]'!i..' III-'.'r_.".'f )

leistet.

haben zur Erreichuneg dieses Ziels einen wesentlichen Beitrag ge-

—
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Woltgang Horn: Carl Phitlipp Emanuel Bacn, Frike Klaviersonaten. Fine Stua

L=

. B & F QT 1 . ¥ = s F = | f .
ur,, Forn' der ersten Sdtze nebst emner rritischen Untersuchung der Quellen. Hamburg

"'ul'alhiL.J

ienhandlung Klaus Dieter Wagner, 1988. 303 S.

Die Carl-Philipp-Emanuel-Bach-Forschung ist um eine wertvolle Arbeit reicher
ceworden: Woltgang Horns hier vorgelegte Untersuchungsergebnisse sind
solide Eckpfeiler fiir eine noch zu schreibende Entwicklungsgeschichte des
musikalischen Stils von CPE Bach. Seit dem Erscheinen der von Darrell M
Berg in sechs Banden herausgegebenen Faksimile-Rethe ,,Carl Philipp Emanuel
Bach, The Collected Works for Solo Keyboard™ (New York und London 1985

ao das Thema eleichsam in der Lutt. Denn mit jenem Neudruck existiert erst

mals ein ]1:_r'kir:'r'.l:L'11LiL'h. eine {.nH[lJI‘J;_ﬁ ‘aHHa!LH'H]l-_[ L]..l.""tlitlllfl'f'lkil._"\ Arbeits

material. das zu stil- und k[m'HL'HLritin'htn Untersuchungen geradezu heraus
!HTL|L-rE_ I],]]']'L'll ."'-.'l HL_'1'_I__[ sc¢lbst ‘h\leTT'IL'[L' ~-..Eli_'l‘l L]L‘["I]I LILIL"I W L'Hi:-_i apatct CINnciri
['eileebiet des CPE Bachschen Klavierwerks., den ..Umarbeitungen seiner
Claviersonaten' (B] 1988). Horns Studie versteht sich, insbesondere 1in threm
.!EIL'HL'HEHriliu'lh'ﬂ Teil, als ein Dialog mit Bergs Arbeitsergebnissen. Fin Dialog,
der — das soll gleich zu Beginn betont werden — sachlich und ftair, mit Anstand
und Achtune getithrt wird.

Nach dem Woher zu fragen ist ebenso wichtig wie nach dem Wohin. Von dic

s er seinen (seoenstand

sem Grundsatz lield sich auch Woltgang Horn leiten, a
avier-Soli** der Leipziger und Frankturter Jahre sowie dic

wiahlte: die 17 ,.(

K laviersonatensatze der friuhen und mittleren Berliner Zeit (bis etwa 1750). Das
Thema wird unter zwei Gesichtspunkten abgehandelt: einem analytsch-asthe-
tischen und cinem quellenkritischen. Beide Teile — so Horn — . konnen unab-
hingig voneinander gelesen werden' ™. Das 1st moglich = doch ein ,,vollkom-

mener "’ Lesegewinn stellt sich erst ein, wenn man diese beiden Teile in threr
wechselseitigen \\.?L'I'I‘\'.['!ILJ!"'f-I.IEi“IILI beoreift. Denn Horns methodischer Ansatz 1st
die Darstellung des Zusammenhangs ,.aller und jeder Teile™, wie es beir Lessing
im 27. Stuck der ,.Hamburgischen Dramaturgie’” heildt (von Horn als Zitat
mottohatt seiner Arbeit vorangestellr

[n der neueren CPE-Bach-Forschung wird allgemein der Standpunkt vertreten,
dal} die GrolAform wenig zur Erhellung von CPE Bachs kompositorischen und
isthetischen Bestrebungen geeignet ist. Horn teilt diese Autfassung und be-
schrankt sich daher auf die ersten Satze der frihen Sonaten als Untersuchungs-
1atte der Komponist 1743 und 1744 ,.er-

segenstand. Diese trihen Sonaten
neuert’ oder revidiert, Die einzelnen Phasen dieses Vorgangs werden im ersten
'eil der Studie unter stilkritischen 'LrL'.-.iL'|1I.-|‘|1|ﬂF~;[L'11 beleuchtet. Hierber leot

Horn tiberzeugend dar, dals keineswegs zwangslauhg das einfachere, undifferen-
zierte Werk das frihe und das reite, differenzierte das spatere 1st. CPE Bachs
Klavierwerke bis um 1750 bieten fur diesen unbezweitelbaren Tatbestand ein
oeradezu 1deales Forschungsteld, denn personalstilistische Eigenheiten waren
on Anbeginn in den Kompositionen angelegt. Dies kann mit einiger Sicher-
heit konzediert werden., auch wenn die th'hpr'im;_[]iL'hL'Il Hassungen verloren-
seoangen sind und CPE Bach im Sinne der ,,galanten” Asthetik und seines
neuen Klavierstils spiter einiges veranderte. Entscheidend ist der Weg der
Proflierung. Denn da Kontinuitat und Zusammenhang nicht mehr — wie be
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M. Berg — die These, dalb die im Nachlabverzeichnis von 1790 angeruhree
- olICNENn rassungen dccr rrulcn ONALCn 1n dorl NCisicll alleén Veriorec
g en sind. Daher konne es keine ,.absolute’® Chronologie, wie Berg sic
| 1 : 1
dIDIOMAatisSCciic

| ben. Ein Vergleich von etwa 1o0o Quellen,

Orocicor 1act, gcicl [l LT
[Intersuchuneen hinsichtlich Schreibern. Papier, Wasserzeichen sowie das
3 erice Verfoleen der verworrenen Wege der einzelnen Werkverzeirchnisse
en dem Versuch. Arcumente fur eine Datieruneg der verschiedenen Fassun-
0 sammenzutracen. In einzelnen Fillen eelingt Horn eine sichere chrono
s, w-“w. . 'f'l*."xll":..-l”:_' [N '-.E'-._'.r .""-l['i._'i'!.’-.-’,'lf:_il kELr J:I|L :"-..Ll.l.ll-._l' wIL!-Il i !':H,'l":{ ':'l'lf'l'«.'
_L_"L;_L_ it )T 1K EI"-.',"-'-'_E"-,_ SCN ;-,i.," 'Li;";uh': '_‘*|.'|L1iL.r'i T.i_lf' eine It!H:_-*-II-.;|‘.--t '!ITJ:'.L.'i'fL Ha
o in der Datierungsfrace. bis eindeutice Beweise die hier beigebrachten In-
| erhirten. Ein Literaturverzeichnis, drei Register (Namen und Orte,
Werke, Quellen und ihre Standorte) sowie Verzeichnisse der Notenbeispiele

ersten Teil und der gut ausgesuchten und belriedigend reproduzierten

Ouellenfaksimiles im zweiten Teil erleichtern die Arbeir mit der Studie.

Die CPE-Bach-Forschung erhilt durch Horns Untersuchungen viele wertvolle

Bereits bestehende Fragen konnten uberzeugend beantwortet
werden, .11'_'- ncuc !":'Ht"-h'”‘lr wurde "{L]T.E'l‘-k1'1l*x"~.li"ll 1_‘L']‘[“1:1~_'|‘T- |.]"iL‘ rELJHhi:k'. LlLl[‘L'['l-
trockenen Wissenschaftsstil vermeidende Diktion Horns sorgt zudem
ne spannende Lektiire, die Gber den Kreis der CPE-Bach-Spezialisten

1iinaus auch Analvse-Methodiker ansprechen sollte

Ingeborg Allihn (Berlin
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