Kleine Beltraee 30

e prazisere Rhythmisierung, die erginzten Noten in der Sarabande und die

1

vVorschlagsnoten 1m Praeludio weisen deutlich auf eine redaktionelle Uber

tstehune von Walthers Abschritt

arbeitune des werks durch Bach nach der E;

) 1 ERaREB ™ 1 -.-. 1 W Y o | | T3 T i T 5 I! W . i .. . ] e ; TS
Ol CINIYE ]‘\ [TEKTUTEN 1Im \-l”.ull:ih”h] Lly_l Sarabande und I"".,I l._jLI': NINZUCE

o i L w""!"‘“IH'-'—“‘!“'~-”!=-=[|~'~i--|-~l_I|l"!l-l1-'-l~.|['~.“""-|--.|] LJ.i'L'||]L'h_'”|||'-._'![|'.'q_.|'..,.|.|||

I} '] & -.; 1 7y ¥ 7= | " - i N [ § I'. i L | ...I' i T -.| =TT |
rRoOtelstift erkennbare Uberarbeitunesphase. Da es als senr unwahrschemnlich
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erpers darstellen. konnen woh!l auch die Vorschlaesnoten als von Bach auto-
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iIsierte Spielart betrachtet werden. Ein zusitzlicher Hinweis darauf. dald die
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achtraclichen Zusitze unter Bachs Aufsicht voreenommen wurden. sind

cintee Korrekturen ¢ verzierungen in Rotel in T. 6 und T. 15 des Praeludio), die
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ocenau Walthers Lesarten entsprechen. also anhand der Orieinalvorlace oder

nter Autsicht des Komponisten durcheetiithrt worden sind

Die 1in Gerbers Abschrift tiberlieferte Fassune des Werks i1st vor allem durch
Vierkmale gepragt: emerseits durch den verinderten. harmonisch reiche

besondere 1m Praeludio.”” andererseits durch Kor-

rekKturen und Prazisierungen in Praeludio und Sarabande. Die zahlreichen

Klemeren Abweichungen in Gerbers Abschrift sind vor diesem Hintererund bis

il wenige Ausnahmen ebenfalls als richtige Lesarten oder autorisierte re

laktionelle Uberarbeitungen einzuordnen

Da allerdings die Abschriften von Walther und Gerber auch Bindefehler auf-

velsen. die Bach sicher ber einer erneuten Niederschrift des Werkes korriciert

hatte. arbeitete Gerber offenbar nach der urspriinglichen Vorlage. die bereits
Walther nutzte. Die in Gerbers Abschrift enthaltenen priiziseren Lesarten
weisen jedoch darauf hin, dalb Bach diese originale Vorlage an den ent
sprechenden Stellen in der Zwischenzeit korrigiert hat

Im Gegensatz zum bisherigen Kenntnisstand ergeben sich durch die nun
dokumentierten Lesarten zudem signifikante Gemeinsamkeiten von Gerbers
Abschrift und der etwas spiteren Quelle C (darunter die nicht vorhandene
Presto-Angabe in T. 16 des Praeludio und die Wendung in die Durtonart bereits
zu Beginn des SchluBtakts der Courante. vel. Beispiel 4). so dall auferund der
bisher nicht erkennbaren Abhidngigkeit dieser beiden Quellen auch eine par-
tielle Neubewertung von Quelle C erforderlich wird — trotz der hier singulir
vorkommenden lransposition

Gerbers Genauigkeit als Kopist wurde bereits an anderen Arbeiten festgestellt.
die in zeithicher Nihe zu der vorliegenden Abschrift entstanden sind. Ebenso

st beleeot. dabd sich unter seinen Abschriften aus demselben Jahr (1725) bereits

Hier i1st anzumerken, dall etwa zur eleichen Zeit. als Gerber seine Abschrift von
BWYV 996 anfertiete, Bach zwei Partiten (BWYV 827 und 830) in das zweite Noten-
buch semner Frau eintrue; besonders in der Sarabande der Partita e-Moll (BWYV 830)

[inden sich Parallelen zur Omamentik des Praeludio aus BWYV 996

W SLUB

Wir fOhren Wissen.




