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. Texte zur Music™ in Sankt Petersburg

veroftenthichte darunter auch die Dichtungen aut die tempus-clausum
Sonntage —, ausnahmslos bereits 1im Erstdruck enthalten sind. Eimn Vergleich
der beiden Ausgaben zeigt, dabb der Nachdruck eine grobere Textdichte auf-
weist: Wihrend im Erstdruck jede Kantate etwa 2-2' Seiten einnimmt, be-
ansprucht derselbe Text im Druck von 1732 durchschnittlich 1,6 Seiten. Somit
1d auch William H. Scheides Berechnungen zur Verteilung der Texte im
Erstdruck zutretfend.-” Die Platzersparmis gegentiber dem LErstdruck wird

nicht zuletzt auch durch Kiirzung der abschliebenden Choralstrophen erzielt

dhrend in PJ I die SchluBchorile fiir jede Kantate vollstindig wieder-

t PJ Il meist nur Textmarken).=

gggeben sind, enthd
eitreichende Konsequenzen hat die Feststellung, dabb Hifners These ener
Veroffentlichung von PJ I in vier Lieferungen sich anhand des Petersburger
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Al Bezeichnenderweise i1st aut Seite 80,

nach der Dichtung aut den Sonntag nach Weithnachten, viel P

worden (der Schlub der Kantate umtabt nur einige wenige Zeilen oben auf der

Serte): die nachste Kantate beeinnt auf Seite 81. Der freie P

atz freigelassen

atz auf Seite s0)
urde mit emner Vignette ausgetillt und es tehlt der Kustos am Ende des Blat-
tes (siehe Abb. 13). In der Tat sieht diese Seite wie das Ende emner l.iL‘EL‘I'Llﬂ‘_-[
aus. Emne dhnliche Gestaltung findet man auf Seite 120, nach dem Text der
Kantate zu Marnae Verkindigung. Alle iibrigen Kantaten des Sammelbands
tolgen hingegen unmittelbar aufeinander, nicht selten stehen am Fub einer Sei-
te zwel oder dre1 Zeilen emner neuen Dichtung (siehe Abb. 14). Aut Seite 40, im
Anschlub an die Kantate zum 18. Sonntag nach Trinitatis, findet sich keine

Schewde. Bach und der Picander-Jahreane (wie Fubnote 19). 5. 5]
e1 hier auf einige abweichende Lesarten zwischen PJ |
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| PI Il hineewiesen. die bislane nicht bemerkt wurden. Meist handelt es sich um

ringfigige orthographische Varnanten, zum Beispiel . .Sieht™ — _Siehet™, . .Selig-

Seeliekewr”. .bescheert beschehrt. . Nechsten™ — . Nichsten™. Daneben
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t der Druck von 1732 Fehler. die im Erstdruck nicht anzutreffen sind: zum

Beispiel heibt es in der Kantate zum 4. Sonntag nach Trinitatis in der dritten Zeile
des Rezitativs . So ldastert mich nur immerhin™ 1im Erstdruck ..so arg ihr seyd™, im
Nachdruck von 1732 aber ,.so are ihr seyb™: in der Kantate zum 6. Sonntag nach
Irimitatis lautet die zweite Zeile der Anie . Ich meyn es gut™ im Erstdruck ,.Und bin
it memen Feinden™, 17352 hingegen ..Und bin auch Freud mit memen
Feinden™. Die wichtigsten Unterschiede finden sich in der Kantate zum 1. Weih
nachtstag: 1m Rezitativ ,,O! Liebe, der kein Lieben gleich™ lautet die 8. Zeile 1m
Erstdruck ..Das ewiglich verlohren™, im Nachdruck aber ,.Nicht ewig sey verlohren™,

Vas 1m eeeebenen x’i.'n:':.|‘;|-;11i'sl||':-__' sinnvoller 1st (siehe auch Wustmann., wie Fuli-
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Siehe Hiaftner. Picander der Texidichter (wie FuBnote 21). S. 1601{f.. und Hifner.
Aspekte des Parodieverfahrens (wie Fubnote 21). §. 28tt. Bs se1 daran ennnert, dab
die Arbeiten Hitners lebhatte Diskussionen auslosten und namenthich seine ldee

einer Verotfenthichung von PJ I in separaten ,.Lieferungen™ der Kritik ausgesetzt war.
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Wir fihren Wissen.




