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uber, wovon weiter unten bei ber Erdrterunyg ber grociten jener | alé eine Form bes Bebanfenaustaufdes.

vorangeftellten Fragen die Mede fein wicd,

TRir find baber ent{chicden ber audh von Anbderen (Wadyter,
Harum) vertheibigten Anfidit, dap auch bei Beriefen nur bie all-
gemeinen Crfocderniffe gelten, thre Form an fidh und bder ur:
fpriinglidye Swed ciner nur individuellen MWMittheilung alfo diefen
Erforderniffen nidht entgegenfiebt, Und in der That enthdlt der
vocliegenbe Mechtsfall eine wabrhaft uberieugende MWedtferti:
qung biefer Anfidt., TWer Ednnre dacan groeifeln, daf ber Brief-
wedhfel Schiller’d unb Goethe’s, obwohl biefe beiben erbhabenen
Brieffteller bei der Abfaffung ihrer Briefe niemals davan dbad=
ten, biefelben vereint ober cingeln dffentlidh berausgiugeben, ein
[iterarifched Crieugnif im ,, eminenteften Sinn ", wie bad nad:
folgenbe Gutadten mit Redye fage, feien, baf ferner diefe Briefe

Een enthalten, aber nicht bedhalb, roeil bie Werfaffer gerabe die
Abfidye hatten, cine foldre Form herjuftellen, welde diefe Briefe
audy fic dben Offentlichen [literarifdhen Weckehr geetqnet madhe,
fenbern beghalb, weil unter ibrer Hand eine jedbe Form unwill:
Ehrlich eine mufterghltige, fie diefen Werfehr geeignete wurbe.
Unb wirben wic daber ben Sdap jener Gedanfen in biefen Bric:
fen alé emen feldhen, weldhem durdh fidy felbft im gefeslichen
Sinne dec Nechts{hus geqen NadbrucE geblibete, dbann nidyt an-
evrBennen wollen, wenn bdie Vriefform allein nidit in ber That

| niff vorliegt ober nidyt.

—-—-—m—.==.—_ﬂ

© | Auch befdrdnke fidh
ber Sduy ded Ciefeses befanntlich nidyt blof auf Lebrbiicher und
Qompendien, migen dicfelben in Paragraphen oder in Briefform
gefchricben fein; er erfiredt fich ebenfo guet auf Abhandlungen,
Auffage, Kritiken, Spride, Aphorismen, und es ift nidyt abju:
fr'hvn, weshalb derartige literarifdie Erzeugniffe, wenn fie jufdl-
lig guerft brieflich mitgetheilt worden find, beé Schuses verluftig
gehen follen, Gbenfo wenig fomme ¢8 fir die redhtliche Beur:
theilung barauf an, 3u ermitteln, ob ber Sdhreiber die Production
eines literarifchen Erzenaniffes beabfichtige habe; die grage
it nur, ob in dem gefdhricbenen Briefe ein literarifdes Erieuq:
€ bedarf wobl feines Beweifes, daf

| ber Schiller=Gloethe'(dhe Briefroedhfel nicht ju jenen gleichailtiaen

¢ine fo vollenbete gewefen toidve, wie fie o8 hier in der That ifi? |

Wit theilen nadftehend bag dtber dic vorlicgende Frage er-
fEattete (Butachten bed literarifch = artiftifden Sadhverftanbigen:
Wereing ju Berlin mit,

Eg lautet:

&8 mag babingeftellt bleiben, ob und wierweit Briefe,
tweldpe gar Eeinen litevarifden ober wiffen{daftlichen Chavafter
an fich rragen, fonbern rein privater MWatur find und etwa nur
gleichaidltige Mittheilungen ober individuelle Vezichungen ohne
irgend ein allgemeined Inteveffe entbalten, ded gefesliden Sdu:
hed fich 3u erfreuen haben ober nidit., Mach preufifhem Nechte
(§. 3. bed Gefepes vom 11, Juni 1837) {ind wenigftens unter
ven ,, Manuferipten aller Art*' aud) Bricfe und jwar junddft
ohne Madfidyt auf ibeen Inbalt und ihre literarifdie Vebeutuny
gegen ben ohne Menehmigung bes Autors ober feiner Redytsnady-
folger ju bemirfenben Abbrud, wie gegen den cigentlich verbote:
nen Naddrud gefdist. Alein felbft mwenn man auf jenen vor:
her angebeuteten Unterfchied eingehen und bden brieflichen
Mittheilungen rein pecfnlicher und gleidhghitiger Wrt jeben
Schup beg Giefesesd abfprechen follte, bie Briefe, um welde o8
fich hicr handelt, gehdren ohne allen 3weifel ju ben , literarifden
Erzeugniffen”, weldhen audy bas gemeine Deutfdie Recht (Bun:
bedbefdilup vom 19, Juni 1845) den Sdiup ded [dhriftftelleri:
fchen Eigentbums gegen den Machdeud u, . w. im reichiten
Mafe qerwdhre, Auf die Form, in weldher ein literarifdhes Ee:
seugnif audgeprdgt ift, fann 8 Gbechaupt nidit anfommen,
Sonft tonnte man bei jeder eingelnen Form diefelbe Frage wies
becholen, unbd etwa untecfudien wollen, ob audy ein Dialog, ein
Gelegenbeitdaedidht u. f. w. burd) bas Gefep aefdyiipe fei. De-
nunciat will feeilich fo viel ugefteben, dap Briefe, welde einen
beftimmten bdidbafrifdien S[nbalt baben, den Sdub deg Nad-
bruddgefeses genicfen wiheden. Danadh wdren ausidlicfilich
foldhe Terfe gegen Machbeud gefdhiibt, welde, mic 5. B, Lies
big's dhemifdye Briefe, nur in Briefform aqefchrichen find, dabei
aber eine beftimmte Disciplin abbanbeln, Es ift jedody gewif
Eein Girunbd vorhanben, ber fingicten Briefform ein héberes ge-

IMittheilungen vein perfdnlicher Wegichungen gehdre, bie nady

siwar in der vollenbetften Form ben Ausdbrud echabener Beban: | einer gewiffen Anfidyt einen gefeslichen Sdus nidt in Anfprudy

ju nehmen baben wurben, fondern dbaf diefes Werf, das feit 30
Sabren auf bdie tiefere Grfenntnif der Poejie, wie des deutfdien
Gieifteslebens in deffen widytigfter Gpoche anregend unbd be-
fruchtend, wic wenig anbere, eingemwicft bat, alg ein literarifdes
Week im eminenteften Sinne betraditet werben muf. Es ift
barin ein — allerdings in Briefform eingetleiveter — Gedanken:
austaufdy der beiden Dauptheroen unferer claffifden Literaturs
peciobe dber ihre hodften geiftigen Productionen qegeben, o8 ift
barin gang eigentlich die Benefid der bermunbernswertheften Edho-
pfungen beidber Didyterfiirften in beren Wlitheseit enthalten.
Deghalb bilben bie Briefe, rie der dbeclebende Boethe felbit an-
beutet, ein villig in fich abgefdhloffencs Kunfiwerk, fie bilden
einen uneeldflichen Commentar ju den MWerfen beider Dichter,
ein nothwendiged Supplement eben diefer Werke aus competen:
tefter Meifterhand, und find unfireitig in derfelben Tkeife beredh:
tigt, als [itevarifdhe Cryeugniffe ben Sdhup der Gefepe su
Beanfpruchen, wie bie hinterlaffenen Mecke Sdhiller’s und Goe-
the's felbiyt,””

Dem vorfiehenden Gutaditen bat fich der erfte Riditer in
feinem Gefenntniffe tber den vorlicgenden Nadhdrud im MWefent:
lidhen angefdiloffen, wenn ¢v audy nidhe {dion dedhalb, wie ber
Sadyverftandigen = Verein, weil dbechaupt ,, Ma nuferipte
aller Act’ obne Midfidht auf ihren Inbalt und ihre literaris
fdhe Bebeutung ale geqen Nachdrud gefdhlne feien, den Thatbe:
ftand allein anerfennt, vielmebr allerdings dag Grfordernif einer

foldyen fiterarifden Bedeutung aufftellt.

jesliched Sdiusredht gegen Macddrud einjucrdumen, alg dem |

wirflichen Wriefe, jumal dodh audy der [éstere nichtd weiter ift,

Dag hierndchft in bdiefer Sade ergangene Uctel beg Dbet:
ribunals vom 28, Juni 1861 wiber Molf dufiert fich fiber bie
vorliegende Jrage dahin:

Ler erfte Ridyter findet — und der Appellationsridhter hat
bierin nidhts gednbert—, daf der in dem Briefwechfel enthaltene
Sdeenaustaufdy swifden Sdiller und Goethe Gber literarifde
Avbeiten Jdtberhaupt unb indbefonbere tiber ihre eigenmen Arbeis
ten, vurch weldhen gugleich ein Commentar ber lesteren geliefert
werde, das MWerk ju einem literarifchen Erzeugniffe im eminente-
ften Einne chebe, daf ferner darin eine Autobiographic Sdil-
Be ¢ unbd enbdlich ein Huffdiluf dber den Privatverfehe beiber fite
bie Gulturgefdhichte Deutichlands o cinfluficeicher Mdnner ent:
balten fei u. f. w. &s fann nun aber einem Bebenfen nidht un=
tecliegen, daf Briefe von cinem folden Gharafter allerdings als
gegen den Madydrud gefdhiipte literarifdye Ecgeugnifie im Sinne
bed (defeses vom 11, Juni 1837 und ber Deutfchen Bunbed-
gefese uber ben Maddrud ju betraditen feien. Denn fobald ein
{Er;{'m}m[: ber gedachten At ricklich voclieqt, ent{deidet nidht
audy die Form, in welder 8 entftanden, ober die Abficht, umter
weldher ed urfpringlidh gefdyaffen i, fiber die Worausfepungen,
unter denen der gefeslidhe Schup ecintreten foll. s iff alfo bdie




