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Nichtamtlicher Theil.

X 01, 21, fprl

Bellagten angetragenen, vom Hlager juriidgegebenen Eid, inbem
2 filr ben Fal ber MNidhtleiftung bedfelben ben Bellagten bem
Slaggejud gemal verurtheilte und anbernfalls ihn von dber Hlage
vollftanbig lodzablte.

Diergegen appellivte fldger mit bem Untrage auf unbedingte
Rerurtheilung.

Dad Bnigl jadyfijde Dberlonbedgeridht, an welded bie Sade
bon bem nad) friiberem Medite juftindig gewefenen Uppelations-
geridte abjugeben gewefen war, orbnete Hievauf mittelft Erlennt:
nijjed vom 23. Dctober 1879 anberweite Jnftruction an, aud fol:
genben Griinden:

oDecubte dag Unfithren Vetlagtend iiber den Umfang ber
Pefte MNr. 2—10 bded erften Banbded in Wabrheit, jo wiirbe der
erjte Band, wenn dad Heft Nr. 1 einfdlieflid) der mit dem Schlufp-
bejte bed Banbe2 ausgegebenen unb an Stelle bed Profpected unbd
ter Jlujtrationdproben tretenden Einleitung fieben Bogen, jebes
per Defte M. 5 —10 aber, wie bad vorgelegte Deft Mr. 2 nur brei
Bogen hat, nur 34 Bogen umfafien, wabrend dber Band nadh der
bom Beflagten weiter behaupteten Berfiderung ded Reifenden
ca. 50 Bogen haben miifte, dba dad Probebhejt ca. 5 Bogen Text
enbilt. Davauf jebod), baf jeber Band ben lepteren Umfang fGabe,
fonnte Betlagter, trok ber angeblidien Bufiderung bed Meifenben
bed Rliagers, fein Redyt erlangen, dba exr aud bem ifhm gleidhzeitig
mit bem Probehefte vorgeleaten Profpecte auf ber Miidjeite ded
Deftes Jir. 1 erfehen mufte, dafy ber Reijenbe bei WUbgabe jener
Lerfiderung in emem offenbaren Jrrthume fidy befand, ba bdie
werlag@hanblung jelbjt ben Umfang bed Vanbed nur auj minbeftens
40 Bogen angegeben hatte. Dahingegen mup Klager, ba bei Ab:
jdlup bed Raujes ein Probebeft vorgelegt und anf Srund befien
ber Bertrag nbgejdloffen worben, ben Jnhalt dbed Profpected bem
Beflagten gegeniiber vertreten. Er fann baber ben Vertrag nur
purd) Lieferung einez Werkfed von joldem Umfange ecfiillen, baf
auf jeben der jefin Biinde mindeftend 40 Bogen entfallen. Denn
aud) nad) Anjidyt der gegenmwirtigen JInftany ift der grifere ober
geringere llmjang eined TWerfes nidht obne Weiteresd ald etiosd
Univefentlidjes anzufjeben, dba ja der Preid eined Werles, fe nad
dem grigeven ober geringeren Umfange, hiher ober niedriger vom
Berleger geftelit, vom Raufer bewilligt ju werben pilegt; in jebem
talle wiirbe aber eine Differeng von jedhd Bogen in einem Bande
su erheblid) fein, als baf bie Lieferung eined joldien als vertrags-
magige Leiftung eradytet werben fonnte. Der Midger wiirde aljo,
wenn bie Ungaben ded Betlagten beziiglich der Starfe bed erfien
Banded wabr find, ben BVertrag infoweit nidyt ecfitllt haben. Um
bedwillen wiirde aber Betlagter nad) allgemeinen Grundiipen nidyt
ofne Weiteres beredhtigt fein, vom BVertrage abjugehen. Ein Riid:
trittéredyt toiirbe 1thbm nur dann zuzugefteben fein, wenn bereitd
Liquid ware, dbah dbem Rldger die Erfiillung bes Lertraged unmog:
lid) ijt. Leltere2 wiirde aber nidit jhon dann angenommen werden
tonnen, wenn gewif ware, baf der erfte Band mit weniger benn
40 Bogen abjdyliept. Denn ed wiicbe Klager in diefem Falle jeinen
Bertragspiliciten nod) dadurd) geniigen fonnen, daf einer ber fol-
genden Bande cbenfoviel Bogen iiber dben Minimalumfang von
40 Bogen enthilt, al# am erfien Banbde gefehit haben, da fid) bei
einem Werle wie dem vorliegenden ein vermogensredtliihes ¥n-
tereffe bed Wetlagten baran, dbak fein Band jtarfer al2 ber anbere
jei, nidyt twohl annebmen (dt. Dabingegen fann e8 feinem Bmweifel
unterliegen, baf Bellagter, wenn ber erfte Band tveniger als
40 Bogen enthalten hat, jur Buridhaltung ded antheiligen Kauf:
preifed filr bie ferneren Bianbe bis yur Nadylieferung des iehlenben
bereditigt war. Die BVorausfepung des Retentiondredhted, namlid
pie Gonnepitat ber fidy gegeniiberftehenben Yeiftung und Gegen-
leiftung ijt vorhanben, ba bdie fiuflicde Beftellung eined jujommen:

hangenden Drudwercted ein untrennbare? Bange betrifft, baher nur
ein Roufoertrag vorliegt, und nidyt joviel felbftandige Raufoertrige
ald gefdylofien su gelten haben, ald bos Werf Binbde enthialt. Es
fann aud) nidt bedbenflid) jallen, ber om Beflagten auf Hrund bes
ihm vermeintlidy jujtebenden Medyted, vom Bertrage zuriidtreten
ju timmen, geltend gemadyten Weigerung, ben Raufpreid su zablen,
aus Ddem @Gefidtapuntte einer RelentionSeinvede Beadtung su
jdhenfen, ba bie Buriidhaltung al8 bad geringere in bem ipeiter:
gebenven Berlangen auf gdnzlidhe Befreiung von bem Bertrage mit
enthalten unb al2 epentuell mitgewollt angujehen ift.

»2Jb nun bie weiterhin bem Beflagten vom Kldger jugejen:
peten Bianbe jo umfangreid gewefen find, dbaf bod nady bed Ve
flagten Behauptung am erften Bande Fehlende ald nadgeliefert
betradytet werden finnte, ift aud dben Unsdlafjungen der Parteien
nidyt ju erfeben, dba biefelben fid) itber den Umfang der fpdteren
Binbe iiberhaupt nidht audgeiproden hoben. Dagegen ift in ber
Besuanahme bes RKidgers im BVerhandlungstermin darauf, bdaf
Bellagter iiber den Umfang bed Werled nady bem Profpecte nidht
babe int Brweifel fein finnen, die Behauptung su finden, baf er bem
Projpecte gemaf geliefert habe, dafs alio er exjte Band mindejtens
40 Bogen enthalte und er jomit den Bertvag erfiillt Habe.

o Die Bejdeinigung der Erfiillung liegt dem RKldger ob, da
Betlagter wie Kldger jugejtanden, fofort nad) Empfang dbed erften
Banbes bem Kldger den angebliden Mangel angezeigt und ihm den
Ritdtritt vom Bertrage ecflact hat, darin aber ein geeigneter Bor:
behalt Ded §. B63. leg. cit. su erbliden ift, wihrend in ber That:
jache der Jahlung ded Preifes fiir den exften Band feitensd bes Be-
flagten emme ftilljdweigende Unerfennung der Erfiillung, weldje ex
bi& ju dem von ihm ju erbringenben Beweife des Gegentheils als
Jeugnip gegen fidy felbit gelten Iafjen miifite, im vorliegenben Fall
um deswillen nidyt gefunden werben fann, weil ihm bas Bud) unter
Pojtnadnahme gugefendet worben, er alfo den Preid frither sablen
mufite, aid er iiberhaupt in ber Lage war, von dem Inhalte ber
Senbung Kenninif zu nehmen.

»Dat nun aud) Kldger eine Bejdeinigung der Erfiillung nidt
unternommen, fo fann dies dod) nidyt ben BVecluft der Replit jur
olge haben, da aus bem Protokoll nicht 3u erfehen ift, baf ber bie
Berhanblung leitende Ridhter feiner anjteuctionspilidt geniigt und
ven fldger jur Angabe von Bejdheinigungsmitteln aufgeforvert
habe ober fonft der Hldger aufer Stanbde fei, Befdeinigungdmittel
anjugeben.

&8 war dafer die Sadje behufs Bervolftinbigung der Jn-
[truction in der angebeuteten Ridytung in bie erfte JInftang guriid:
juberiveifen.” —

Jm anberweiten Termine wurbe etnd Weitered nidht ver:
handelt, alé bafi Betlagter, nadbem fliger eine Jujdrift ber Ver:
lagshandlung vorgelegt Batte , nod) welder dag fraglide Wert
complet in 408 Bogen vorliegen werbe, ben Jnhalt diefer Bujdrift
al2 riditig uaeftand, bagegen Kildger exflirte, iiber ben Umfang bet
eingelnen Banbe Genauered nidt angeben zu tinnen, —

Das ProzeBaeridit verurtheilte Hierauf den Bellagten,
weil der Bertrag nady feinem Bugeftinbnifie munmehr alg vom
Stlager ecfillt anjujehen und damit bas Hetentiondredht nadjtriig-
lid) Ginfallig geworden fei, jur Annahme ded Werts, aur Bezahlung
ped Maufpreifed filr ben jtweiten und dritten Band jammt Sinfen
vom Tage Des anberweiten Termind an unbd jur Erftattung ber
Roften ber anbermweiten BVerhandlung; dagegen wies ed bie flage,
joweit fie auf Erjtattung von Portoverligen unbd auf Bezahlung
bon Hinfen filr eine friihere Beit geridtet war, |dledterdings ab
und compenfirte die Koften ber ecfien Verhanbdlung. . . .

(Wengler's Ardhiv §. civilr, Entfdban. )




