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antlager in ber angegebenen FHrift sbariibere,
fteafbare Dandlung, nidt flage gefiibrt hat, als recdytsivetimlid
begeidinet werben, weil Gegenitand des refixingterten fMagebegehrens
nidyt ber Nadyorud felbft, von bem ber Privatantlager nady ben
thatjadlidyen feftitellungen bereit im Yionate Wary 1885 fennt-
nié exlangt hatte, jondern die erft am 3. Sult und 6, Mugujt 1585
cxiftent gervordenen BVertaujsatte, welde eine neue Heditsverlepuny
bewixtten und bdaber dem Berlebiten ein nenes Slageredt ein:
raumten, warven, von bdiejen aber ber Lrivatflager im WMonate
Mirgy 1885 und den hicrauf folgenden jecd)d Wochen offenbar feine
Liffenfdiaft haben fonnte, die Strafanzeige hingegen bereitd am
8, Uugujt 1885, daber tnmerhalb ber Praflufionajrift, iberreidyt
wurbe, und weil die Begeidynung eines beftimmten Ehdters, welde
hiufig ohne geridptliche Nadiforidhungen micht moglidy 1§t, vom
Gejefie, wic oben gegeigt wurbe, nidyt gefordert witd, johin audy
etnte unridtige oder unvolljtindige Begeidynung besjelben, wie vor:
liegend, ftatt JFojef M. BVilimel jun., SJojef K. Bilimet, bem Privat:
Hager dbas Slageredyt nidyt benehmen fann, zumal piefe Strafanieige
aud) bad Begehren um Uusforidung der ibrigen, am Delitte be-
teiligten Lerfonen enthielt, ber Privatantlager erft aus der unterm
10. Oftober 1885 3. 23 068 abgejdilofienen Borunterjudung von
oem diesfalligen Verfdyulben ded Ungeflagten Kenntnia erBielt unb
jofort am 16. Dftober 1885, 8. 30 249 weitere Erhebungen aud
gegen Joief . Bilimet jun. beantragte,

Der Nidptigleitdgrund der 5. 9b bed & 281 ber St D
liegt jobi vor, und bedhalb war das angefodytene Urteil, in roie
weit es von ber Jhdhtigleit berithet wird, nad & 288 Mbf, 3
Str-P.-0. ald nidtig su beheben.

Die Fefiftellungen bes Erfenntnisgeridites, ber Ungeflagte
habe mit Grzeugnifien der unbefugten Nadybilbung der in den im
Nrteile  angefithrten  Rummern  ber Wodjen|drift »liegenbe
Blatter« enthaltenen Bilver, welde ein artiftijdes Ergentum der
Firma » Braun & Shneiber« in Miinden find, vurd Berfauf ber
Drudmerte » Kalendar Il':l!'rl'l}'l'i.ti“ﬂlril'illfh listn na rok 1H85<¢ und
» Labavnik kalendare ]t’l.ll!lfll'j:-'[.il_']iﬁjl'h hstt na rok 1885« am
3. Jult und 6. WAuguit 1885, wiffentlidy Hanbel getrieben, ermogs
liden dem Rafjationshofe — nadh Exledigung der im obigen
Urteile offen gebliebenen Redytéfragen — in ber Sadje felbft au
exfennen.

Hu diefen gehort vorerft bie Frage iiber ben purd) abweijendesd
Jwijdenertenntnis evledigten, vom DBerteidiger auf Grund der
angeblid) mangelnden Legitimation des bei der am 9. Degember
1886 abgebaltenen Dauptverhandlung fiir ben Privatanflager
eintretenben Vertreters, Dr. Saques, geftellten Yntvag auf Frei-
jpredung ded Ungetlagten nad) § 46, ALJ. 3 und & 259, B. 2
Str.: P 0.

an ber Erirterung, ob bie Vollmadt dez Dr. aguesd bder
Strafangerge de praes. B, Wugujt 1885, 3. 23068 sugleidy mit
per ald Beilage Ee bejeidineten Subijtitutionsvollmadyt besielben
fiitr Dr. Tragy beigelegt und mit den iibrigen Beilagen, unter NAuf-
behaltung lediglid) der Subftitutionsvollmadyt, ur Hitjtellung
an den Subijtitutionsbevollmidytigten Dr. Tvagy gelangte, 1jt bes-
balb nidyt emzugehen, weil die Bevollmadytiguna, bet dem Abgange
einer Dbiesfalls mafgebenden Bejtimmung ber Strajprozeford:
nung, mdt blog burd) eine formliche Bolmadtsurtunde, fondern
aud) auf anbere Art audgemwiefen werden fann, vorliegend aber
pte ju ben Uften gebradyte, dem Dr. Jaques bereits unterm
15. Jult 1885, johin vor erftatteter Strafanzeige, erteilte BVoll-
madit bes Juling Sdmeiber, fowie bie von thm bei ber Daupt:
verbandlung am 9. Dezember 1886 vorgelegten Briefe der Firna
»Braun & Sdneidere, ddo. Mimden 20. September 1586 und
7. Degember 1886 (7, und Y, ad No. J. 63 H. R. 30), iiber bie
erfolgte Bevollmadytigung jur Einleitung des Strafoerfabrens und
Bertretung ber Privatantlage jeben gegriimdeten Sweifel ans-
flicgen. Die ausgewiefene Beoollmdadytigung bed Dr. Jaqued
lafit aud) den weiteren, burd) abioeifenbes Bwijdenerfenntnis er-

fobin iiber bie|

Beweifes, dbaf die in diefer
vem “Privatantliger nidyt

bigen tm Sdjreibfade jur tritbring bed
Strafjadye itberreidhten Gingaben von
qefertigt worben find, als unerheblicdy evfdernen, bie Ubwetjung
piefer beiben Univdge erfolgte baher nidit auf bie im 2 281 8. 4
Str-P -0 vorgejehene Weife, und dedhalb befteht auch vie von der
Berteidigung behauptete Jrdptigleit nicht.

Die auf einem ethifden Momente bevubendbe Probibitivnorm
bes § 25 Str-P -0, wenn fie audy verleft worben jein Jollte, be:
wirlt fiir ben Thiter nidt Straflofigfeit

Hum Sdjue gegen bie Hadibtibung eined Hunjhwertes bebars
e8 mir dann ded tm 8 10 ped Fatferlidhen Potentes vom 19 D
tober 1846 Mo. 992 J. (. 8. vorgefehenen WBorbehaltes, wenn bie
Berdffentlidung bes Werfes in anberer Weife ale ourd) Ler:
vielfialtigung  exfolgt, weil ein Hedit, telches ausgeiibt with,
nidit vorbehalten werben muf, unbd bie gejepliche Derpiliditung,
pen Borbehalt ber Lervielfaltigung innerhalb von zwei Siabren 1n
Husfilhrung yu bringen, et fonftiger Unwickamteit bes Ror-
bebaltes, fid) nur auf jene Falle besteht, tn weldien bie Verviel:
faltigung nidit ohnehin bereits ftattgefunben Hat, Der von ber
Lerteidigung, unter Berufung auf & 3 Ubjal 3 ved cit. Patentes,
piesbesiiglidy geltend gemadite Emwand, ift deshalb nidt ju-
treffend, weil bieje Gefepesitelle gegeniiber bem bas edytsvechalt:
nié bei Werdffentlidhung bes Sunftwertes regelnten § 10 bes cit.
Patentes nur die Befrimmung teifit, daf der Wator wnd fein Hedité:
nadyfolger burd) Bervielfaltiqung feines Wertes Seines Wutor
redytes nidyt verlujtig wicd, inbem jebes dex vervielfaltigten Erem:
plave dritten Perfonen gegenttber alg Driginal gilt, hierburdy aber
gerabe in eminenter Weife bdie Redite bes Urhebers  gejdyiip
erjdieinen

Der vom Ungellagten behauptete. bei ber Danptoerhandlung
aus emer von Redtsverftanbigen erhaltenen, unrichtigen Hedita:
belehrung, m ber Midytigfeitsbeidmerne oogegen aud der -
fenntmid bes Meciprocitataverhaltnifie2 und ber pentiden Gejet:
gebung abgeleitete Jectum in Thatjoden el iich, abgefehen
pavon, daf bie Frage, 'ob unfere Gejegebung tn einem bejtimmten
walle Meciprocitat anecfenne, nad) inlandbifdem Redite 1 165en i,
e als ein Redtsivetum bar, weil, wie oben gegcrat, micht etn ans:
lanbijdjed Sefes ouf Grund ber Reciprocitat Tonbern ausidileilich
inlindijdes Wedt sur Anwendbung gelangt, weil der Nadibrud
ewne als Unvedit allgemein anectannte Handlung ift, und der An
getlagie nad) jeinem Gewerbe verpilidhtet war, die bieviber
bejtehenben Lerordbnungen ju fennen, und peshalb jid) auf ben
Strajousidliebungsgrund bed 5 2 it o Sir-® (& 233 Str.-(.)
mit Grund nidt berufen tann.

Der von der Berteidiqung jdliehlid) geltend gemadite Gin:
anb, baf dogd Delift bed £ 467 Str=G) nur in ber Jtadybilbung
bejtehe, der Dandler nur Mitjduldiger jer, die Mitiduld aber
enffalle, fobald bie ntlage wegen Nadibilbunag suriidgezoqen
worden 1jt, entbebrt gleidfalls ber gefeplidien Begritndung, 1weil
bas Diefey ben wifjentliden Hanbel mit unbefugt nadjgebrudien
Erjeuguifjen als eine felbftandige, daz Bergeben mad) feinen
geieplidien Begrifisbeftimmungen beqriindende Dandlung erflact,
bievmit aber aud) die Wiberlegung der aus dem BVerhaltmijfie bex
Wittjduld jur That abgeleiteten, an jid unridtigen Folgerung
entyallt.

Da nun die oben angefitbeten Feftftellungen bes Exfenntnis:
geridites ben objeftiven und jubjeftiven Thatbeftand bes Liergehens
nad) § 467 S0, perforperat, und die pon der LVerterbigung tn
reditiidjer Wezichung erhobenen Einwendungen wideclent find,
war oer HUngellagte des thm jur Lajt gelegten Vergehens jdulbig
au erfennen,

Bet BVemefjung ver Sirafe nad) § 467 Str:0, fand ber
Rajjationshof als erjdwerend: die Grdfe der nflage der nady:
gedrudten Exzeugniffe (5000 Stid ) nnd bdie Fortfetung ber ftraf:
baren Handlung, als milbernd ben friher unbefdioltenen Wanovel
und daf fein erbeblidier Sdiaden entftanben ift, und hat hicrnad

ledigten Yintrag der Vertetdigung auf BVorlabung von Sadveritan: | vem Ungeflagten eine Geldjtrafe im Betrage von einbhunbert
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