M 120, 28. Dai 1894

[22393] Flir einen meiner friiberen Higlinge

(Bymuafial-Ublturient), ber mefjrere
Hohre im  Sortiment 1hiitig fudie id
Stellung im Perlag.

S tann benfelben al® joliben w. gewdfjen-
haften MMitatbeiter mit jdiner DHanojdyrij
bejtend empfeblen unbd Bin gu jeber Mudlunit
gern bereit.

jettbem
oar,

@eorg Dangiger in Dredlau,
122330] &iln junger Mann mit Hibherer
Bymnafialbilbung (Primaner), feit 41, Jahren
im DBudbanbel thdtlg, davon 18], JFahr im
Wuslanbe (Mihen, Eharfow), vertraut mit allen
SEortimentd: und BVerlagBarbeiten, fudt, ge=
jtitpt auf empfehlende Peugnifje, aum 1. Juli
b. 3. Stellung, am [liebjflen im Werlage
Wef. Wngebote vermittelt Deinrid WMordpel's
Budhdp. (Oslar Shumann) in Dredden
{22393) Gin 1 Budhidndler, TMitte 20er,
mit allen Wrbeiten b, Sortimented mwie Berlagesd
burdaud veriraut, fudt zu fofort Stellung.
YUngebote exbeten unter W. O. 3 22399 an
bie ejdditdiielle b BB,

Beicgte Stellen.

[22469] Die von mir augejdriebene Gebilfen-
jtelle ijt befept. Ten Derren Bewerbern Bier=
mit bejten Tanl.

Damburg, 25, Mai 1894,
Ctto MMeifiner's Sort,

%ermtfd;te_ At r_{tigem

Gustav Brauns in Leipzig.
(22395

Leipzig, 24. Mai 1894

Der, Verein der Berliner Musikalicn-
hindler" versendet unter dem 22, Mai ein
Rundechreiben, in dem er mich zun verdichtigen
socht, weil ich die Kommisgionsbesorgung ffir
die Firma A, Wertheim in Berlin fGber-
nommen habe,

Herr Challier, Vorsitzender des ge-
nannten Vereins, interpellierte mich am 3. Mai
wegen diesor Kommissionsfibernahme, und ich
teilte ibm am 4. Mai mit, dass die von ibhm
angenommenen Thatsachen: die Firma Wert
heim sei der geflissentlichen Bchlenderel vom
Borsenverein fiir schuldig befunden, dis Leip-
ziger Bestellanstalt sei ihm geschlossen ete.
nicht auf Wahrheit beruhen, trotzdem wieder-
holt er dieselben in sgeinem Cirknlar vom
22, Mai.

Zn meiner Rechtfertigung erlaube ich mir
nachstehend meine beiden Schreibem an Hercn
Challier sowie das Cirkoalar des Herrn
Wertheim vom 22 Jannar und einen Brief
des Herrn Stasckmann, Vorsitzenden des
Vereing Leipziger Kommissionire, abzodrucken,

Die Firma Wertheim sicherte mir
am 7. Mai nochmals sehriftlich zu,
dass siesich beim Verkauf von Bfichéern
streng an die Rabattbestimmungen des
Statnts des ,Berliner Sortimenter-
Yereins'" halte.

Ein Herr Otto Berger in Berlin-Schine-
berg ist mir vollig unbekaont, und es ist noch
nie gin Paket fiir denselben durch meine Hinde
EEERNZEn,

Ich habe den Vorstand deas Birsenvereins
um eine Untersuchung des Falles gebeten nnd
werde die Kommission fir die Firma
Werthelm Keinesfalls welter besorgen,
wenn dleselbe Irgemdwle der gefllssent-
lichen Sehlenderel f{iberfiihrt werden
sollte.

tustav Biranns.

Bermifdite Anzeigen.

Anlage 1.

Herrn Willibald Challier,
Vorgitzendem des Vereins der Derliner
Musikalienhiindler.

Berlin 8.W., Leipziger Strasse 56.

Leipzig, den 4 Mai 1594,
Geehrter Herr!

Auf Thr wertes S8chreiben vom Gestrigen ge-
statte ich mir, Thnen berichtigend mitzutailen,
dags ich weder fir einen Harrm Otto Berger,
der mir ganz unbekaont ist, die Kommission
besorge, moch won diesem mystifiziert wor-
den bin.

Herr A. Wertheim in Berlin schrieb kfirz-
lich an mieh, ob ich {&r die bochhindlarische
Abteilong seines Geechiiftes die Kommission
fibernebmen wollte. Ieh antwortete bejahend
ans folgenden Griinden:

1} besitzt er faktisch ein buchbiindlerisches
Geschift; dass er daneben noch andere Artikel
fithrt, kommt in anderen Buchhandlungen
gleichfalls vor.

2) wird, wie mir versichert worden ist, die
buchhiindlerische Abteilung von ainem gelernten
Buchhéndler geleitat,

4) vorsichert mir Herr Thomilen, der Ge-
gchiftsfihrer des Borsenvereins, dass gegen
Herrn A. Wertheim keinerlei Massregeln seitens
des Birsenvereine ergriffen worden sind, wes-
halb demaselben also anch die Leipziger Be-
stellanstalt nicht verschlossen sein kann.

4) lag das Cirkular des Herrm W. vor,
wonach derselbe sich verpflichtet, unter Ein-
baltung der Ladenpreise mit dem ortsiiblichon
Rabatt von 10%/, zu verkaunfen.

Angesichts dieser Umstinde lag fiir mich
nicht der geringate Grund vor, einer solventen
Firma gegeniiber den Antrag aaf Uebernabme
der Kommission abzulehnen. Belbstverstind-
lich besorge ich nur Bestellongen, die won
der Firma Wertheim unter ihréem eigenen
vollen Namen gemacht werden; es steht also
jedem Verleger frei, diese Hestellongen zu
expedicren oder micht.

Hochachtongsvoll Lhr ergebanster
Gustay Braons.

Anlage 2.

Herrn Willibald Challier, Vorsitzen-
dem des Vereing Berliner Musikalien-
hiindler, Berlin.

Leipzig, den 7. Mai 1894,

(Feehrter Herr!

Aus Threm werten S8chreiben vom Gestrigen
ersehe ich mit Verwonderong, dass Sie glan-
bep, sich in mir getiuscht zu haben betreffs
meiner Stellung zur Schleuderfrage. Bie be-
finden sich hierin in einem Irrtum. Ich stehe
fost und ganz auf dem Boden der Verkehrs-
prdnung vom 26, April 1891 und glanbe dies
doreh mein bisheriges Verbalten bewiesen zun
haben. 8ie verkeomen aber, dass Ihr wertes
Schreiben vom 3. dieses Monnte von ganz
falschen Voranssetzungen ansging und deshalb
meine Antwort auf dasselbe micht anders
lanten konnte, wie es der Fall war.

Anf die von lhnen besprochenen 4 Puankte
erwiders ich Ilhmen ergebenst zu Punkt 1,
dass mir die Ansdehnung des Wertheim'schen
(Gezchiftes nicht bekannt gewesen ist. Nach
Ihrer Darstellung werden allerdings Bficher
nicht als Hauptartikel, sondern nur als eine
besondere, nicht den Schwerpunkt bildende
Abteilung des W.schen Geschiftes gefiihrt,
Voransgesetzt, dass dies in dem Rahmen der
Verkehrsordnung geschieht, liegt aber in der
letzteren keine Veranlassnng, um gegen den

3265

[nhaber “eines solchen Geschififtes die ange-
drohten Zwangsmassregeln zn gebranchen.

Punkt 2 geben Bie mir zo; mit Herrn
(tto Berger habe ich garmchts zu thun.

Betrelfs Punkt 3 steht mit lhrer Angabe
die Thnen mitgeteilte mir von Herrn Thomdélen
persdalich gegebene Auskunft in direktem
Widerspruch, ich haba keine Veranlassung
an derselben zu rweifaln.

Pankt 4 betrifft das Weartheim'sche Oir-
kular, ich habe keine Veranlagsung in dasgalbe
einen Zweifel zo setzen, so lange Herr W,
sich nicht mit seinen Versprechungen in Wider-
apruch setzt. Wenn dies geschieht, so iat der
Voratand des Birsenvereing und der won ihm
eingesgtzte Anssehuoss das Fornm, vor welches
di@ Avgelegenheit zu bringen ist und wealches
iber die einzoschlagenden Masaregeln zo ent-
scheiden hat.

Dags ich diessge Massregeln, snwelt szie
mich betreffan, aof das gowissenhafteste ans-
fbren werde, ist salbatverstindlich, versichore
ieh Ihmen aber hierdorch noch ausdriicklich.
[eh bin der Anpsicht, dass es richtiger ist,
wenn ich in einer derartigen Angelegenheit
alle Schritte der dazm von der Gesamtheit be-
rofenen Stelle Gherlasse, als ohne Fibhlong mit
derselben eigenmichtig handle. Meine Herren
Kommittenten werden mir bei Kenntnis des
Sachverhaltes gewiss hierin beistimmen.

Hochachtungevoll
Guestavy Brauns,

Berlin, 22. Januar 1384.
Anlage 3.

il

In letzter Zeoit ist seitens der hiesigen
Sortimenter eine Einwirkung anf dis Herrenm
Verleger versucht worden, Liefernngen an mich
zn unterlassen, was durch onrichtige Mit-
teilung seitens eingelner hiesiger Firmen ver-
ursacht sein ditefte, Ich erklire hiermit, diss
iech, naeh wie vor, reguldres Bichersortiment
fithre, und unter Einhaltung der vorgeschriabenen
Ladenpreise mit Gewihrnng dea ortsiiblichen
Rabattes von 107/, verknufe.

Ich sehe mich zu dieser Mitteilung an die
Herren Verleger veranlasst, um dieselben von
dem wahren SBachverbalt in Keontnis zo setzen,

Hochachtungsvoll
A, Wertheim.

Anlage 4.
Leipzig, 18. Mai 1894

Sehr geehrter Herr Brauns!

Fiir Ibre gef, Mitteilungen danke ich Ihnen
verbindlichst. Da der Borsenverein fiber
die Firma Wertheim die Sperre nicht ver-
hangt bat, so liegt nicht der geringste Grund
vor, die Uebernahme und Beibebaltung der
Commission zu verweigern. Aber selbst dann,
wenn jene Masaregel verfiigt worden wire —
dange sie von dem Musikalienverleger-Yerain
beachlossen worden, geht nur die Musikalien-
verleger an — wirde weder ana den Statuten
des Bérsenvereins, noch aus depen des Com-
missionirvereins eine Verpflichtung des Com-
migajonfira herzuleiten sein, seine Thatigkeit
fiir die gesperrte Firma acfzogeben. Nor an
der Besorgung von SBortiment fir Rechnung
des (Gesperrten ist er satzungsmissig behio-
dert; in allem fibrigem aber unter keinen Um-
stinden beschrinkt. Es hiesse das Wesen des
Commissionsgeschiiftes vollstindig verkennen
und wire anch ein ganz unstatthafter Eingriff
in die Rechte der Geschiftstreibenden, wemn
die ,,Sperre* fiir den an sich ja bei der Streit-
frage gar nicht interessierten Commissionar
aine weitergehende Wirkong baben sollte.

Mit freundlichem Gruss
Ihr hochachtungsvoll ergebener

L. Btaackmann,




