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bretbdnbipe®

lege von Huther bi ur

ber Pauptidjmwierigleiten in bder beutjden

Spradifdate, »Borfdlage gur Feftftelung einer einbeitliden Redit-
sPrthographifdes TWocterbudye,
beutfden
Sdjulens, »Be[dyidjte ber dbeutjhen Sprade und Litteraturs, »BPer-=

fhreibung fiir WUdbeutfdhlanbe,
»Deutjdie Spradibriefes, »Zehrbud) ber

Sejdyiftliche Cinrihtungen und Verdnberungen.

Seit 1852 [eble er alé Privatmann feinen
litterartfdhen ®Arbeiten und manble fid) hauptiddliy ber LQerifos
An ben Jahren 1859 big 18656 arbeitete er fein profies
Torterbudy ber bdeutiden Spradies
@egenmart enthalt.

Pauptwer! {@loffen fid) auf lexifographifdem und grammatilalijdem
(bebiet folgenbe Verdffentlidungen an: »Ratedidmusd der beutiden
Drthographies, »Hanbdbrodrterbud) ber beutfdien Spradies, sFremb-
worterbudye, «TBdrterbud) ber beutfhen Sgnongmens, »TWicterbud)

Salomonige«,
aud, bas W=
Yin biefed fein

Spradjes, sDeutjder | ihm begriinbeten

infolge feine® hoben

Spradye fir

2019

beutfdunp8mdirterbud)e, »Deutfded Stilmufterbudye 2c. Wnherbem
verdffentlidite er »Bnd BVollleben ber Meugriedens, »Dad Dohelicd
»Peitere Sinbermwelte, @cbidite, cine neugried)ifde
Brammatif, fomie im Berein mit U. R Mangabé eine »Bejdidyte
ver neugried)ifden Litterature. Jn der legten Feit arbeitete Sanbers
an bem beutid=englijdien Teil bes im Veclage von Langenjdeibt
erjdheinenben WMuret - Sanbdecd'{den encyllopdadijden Worterbuds,
von bem bie erfte Rieferung fiivalid) erjdien. JIn BVorahnung feines
nafen Tobed3 D[alte Profefior Sanberd nody im Mdraheft ber non
» Heitjdyrift flic deutjde Spradie« cin Ubjdyieds=
wort an bie Hefer peridjtet, in bem

et anfilnbigte, bak er fid
Witers entfdloffen BHabe, bdbie Leitung biefer

Beitfdrift niederjulegen. — Ein ausfiihrlides Berzeidni8 feiner
©Sdyriften mwerben mwir in geroohnter Weife folpen laffen.

Geridtlide Sekanntmadyungen.

[10894] Notariat des Herrn André Sa-
batier, Notar bei dem Handelsgericht der
Heine, y

Urteill des Hacdelsgerichts der Seina vom

4. Juni 1896.

Zwischen dem DBuchbiindler Herrn Gust. E.
Stechert, wohnhait in New York, No. 810
Broadway
und dem HBuchhfindler Herrn H, Welter,
wohnhaft in Parig, No. 59 ruoe Bonaparte,

Dus Handel:gericht der Seine hat nach
gesetzmiiseiger Beratung folgendes Utrtail
verkiindet:

In Erwigung, dass in der Verhandlung vom
17. Juni 1895 Stechert nachweist, dass er
wiederholt in Katalogen und Prospekten,
die. Welter an seine Kundschaft gesandt
hat, mit verleumderischen Ausdriicken be-
zeichnet worden soi; dass diese Handlungs-
walse mit unlavterer Konkurrenz zu be-
zoichnen wire, wofiir er Rechtfertigung
beanspruchen kinnte und somit berechtigt
wikre, zu verlangen:

1) 40000 Fres als Entschidigung erlittenen
Nachteils

2) Insertion des zu verkiindenden Urteils
auf Kosten Welters in 25 Zeitungen zum
Maximalpreise von 150 Fres, fir jede
Insartion

4) Krmichtigung, besagtes Urteil in 10000
Exemplaren verteilen zu lassen und zu
digsem Zwecke eine Summe von 1000 Fres,

In Erwiigung, dass in der Verhandlung vom

S Januar 1896 er ausserdem verlangt
1) 10000 Fres. als weitera Entschidigung
liir ernenerte Umtriebe, die Walter gagon
ihn gerichtet hiitte
d) Insertion des zu verkindenden Urteils
in 35 Zeitungen nach seiner Wahl
3) Ermichtigung, 20000 Exemplare besag-
ten Urteils verteilen zu diirfon und eine
cumme von 2000 Fres. zo diesem Zweck,
Diese hlageanspriiche zusammen genommen :
In Erwlgung, dass Welter, um die Klage ab-
suwelsen, behauptet, dass er selbst das
Opfer zahlreicher unlauterer Handlungen
von sciten Stecherts geworden wiire: dass
er gich zur Vertffentlichung der ihm gzur
Last gelegten Noten nur veranlasst ge-
eahen hiitte, um sich gegen den Kliger zu
verterdigen ; dass dar letzters ihm unmbg-
lich ein Klageobjekt daraus machen kiinnte,
sich derselben Handlungsweise bedient zu
haben, die er (Stechert) selbst angewandt
hiitte; dass unter solchen Umstiinden er
eins Verurteilung niemals verlangen konnte,
In Krwigung aber, dass Welter keineswegs
Beweisa daffir erbringt, dass er von un-
lauteren Handlungen seitens Stecherts zu
leiden gehabt hat; dass er, selbst wenn

dieser Beweis erbracht worden wire, nie-

Anzeigeblatt.

mals das Hecht bhat, in derselben Waise
seinem Gegner gegeniiber zu verfahren, da
Niemand sich selbst Recht verschaffon darf,

In Erwiigung, dass aus den Verhandlungen
und den erbrachten Aktenstiicken hervor-
goeht, dass Welter in seinem Katalog No. 49
(1891), den er in groseer Anzahl unter der
Kundschaft Stecherts wverleilt hat, diese
letztere eorsucht, sich direkt an ibn 2o
wenden unter Denunzierung, dass der Buch-
hiindler G. E. St. in New York, Besitzer
ciner Filiale in London, sich unlanterer
Handlungen ihm gegeniiber schuldig ge
macht hitta,

In Krwigung, dass das in Frage kommende
Pubhikum sich fiber dia betreffende Person,
wenn diesalbe auch nur mit Initialen be-
zeichnet war, sich nicht hat tiuschen kfinnen.

In Erwiigung, dass Welter im Lauofa des

Jahres 1894 an die amerikanische Kund-

schaft Stecherts eine Postkarte gesandt bat,

der vermittelst eines Kautschuk-tempels
oben und unten eine Notiz beigefligt war
dea Inhalts, niemals die auf betr. Karte
verzoichneten Werke bei G. E. Stechert,

New York bestallen zu wollen, sondern

die Auftriige eultweder direkt oder durch

Vermittlung eines  vertrauvenswiirdigen

Agenten sinzusenden
Frwhlgung, daes ander-eitse Welter am

13. Dezember 1895 an Private und Buch-
hiindler in Paris, mit denen er in geschiit
lichen Beziehungen stand, oin Cirkular ge-
sandt hat, worin er Stechert — ohne ihn
zu nennen, aber genau bezeichpend —
anklagt, 1bm verschiedene Be:tellungen
vorenthalten zo baben.

In Frwiigung, dass diese Umtriebe den Zweck
und das Kesultat gehabt haben, zu Gun-
sten Welters einen Teil der Kundschaft
des Kligers abwendig zu machen; dass sie
den goschiiftlichen Huof des letzterem ge-
schidigt haben; dass sie somit Handlungen
unlauterer Konkurrenz bilden, die fir
Stechert die Ursache ecines Nachteils ge.
worden sind, wofiir ithm Weltor Eatschii-
digung schuldet,

Und in Krwigung, dass das Tribunal in der
Prozessverhandlung gentigendes Taxierungs-
material findet, uvm den von Stechert er
littenen Schaden auf 1000 fr. festzusetzen;
dass o8 die Anspriiche des letzteren nuf
fnblung einer Entschiidigung in Hihe ba-
sagter Summe apzuerkennen bereib ist;

In Erwiigung, dass neben dem erlittenen
materiellen Schaden der Kliger auch An-
spruch auf eine Hechtfertigung fir den
ihm zugefligten Nachteil hat,

Dass, mnachdem Welter den Klager
Gffentlich angegriffon hat, dieser letztere
ermichtigt sein soll, das zu verkiindende
Urteil 1m 15 franzdsischen und nuslindi-
schen Zeitungen pach seiner Wahl zn ver-

]IJ

Bffentlichen, obne dass jedoch jede Insor-

tion mehr als 100 fr, koste; dass der
Rest der beiden Klageanspriiche betr. die
Insertion abzuwelsen se1 wie auch der
Ansproch auf Versendong eines das Urteil
wiedergebenden Cirkulars auf Kosten
Welters, da diese Art der Veriffentlichung
gleichbedeutend mit dem  Insertions-

anepriichan sind, dia 1m Nachfolgenden

zuerkannt werden.

Auf diese Griinde hin und nach FEin-
gichtoahma des Beoerichts deg BSchieds-
richters

Das Gericht entscheidend in letaterInstanz,

verarteillt Welter ant gesetzlichem Wega
gar Zahlong einer Summe von 1000 {r.
Entechiidigung an Stechert ; ermiichtigt
Stachert zur [nsertion dieses relben Urteils
in 15 frangBsischen oder ausiindischen
Zeitungen, ohne dass jedoch der Preis jeder
Insertion 100 fr. ilbersteige; erklirt
Stechert unbegrindet fir den Hest seiner
Klageanspriiche und weist 1hn davon ab;

und vernrteilt ausserdem Welter zu den
Kosten.

lch Unterzeichnater, Ilm"i.liigtm' Uaebar-
sotzer beim Landgericht der Seine, beschei-
nige hiormit, dass diese Usbersetzung mit
dem hier beigelligten Original gleich lautet.
Paris den 28ten Januar 18897,

(L.8.) gez. L. Sprengoel.

Yu par nous, Maire du 1ef Arrondisse-
ment de Paris, pour légalisation de Ia
signature de M. Sprengel, Expert-Tra-
ducteur-Juré anprés do Trbupal Civil do

la Seina.
Parir, la 28. Janvior 1897.
(L.5.) geg. Ur. Morin.
Kommentar.

des Dirsenblattes danke
din vorstebende Ueber-
sotzung dee Urteils des hiesigen Handels-
gerichts vor Abdruck mir zu unterbreiten
die Giite hatte. Gegen die Veriftentlichung
selbst habe ich, vorausgesetzt, dass Herr
Stechert das Exequatur der deutschen Ge-
richtsbarkeit nachgesucht und erbalten hat,
nichts einzowenden, da ich den Streitfull
selbst {lir erledigt balte. Aber protestieren
muss ich gegen die in einem Paragraphen

Der Redaktion
ich dafilr, duss =0

des Urteils mir zogeechriebens Absicht,
als hiitte ich Herrn Stechert seine Kund-
schaft abwendig zu machen versucht, Nicht

denn warum
gerade Herrn

meina  Absicht
gollte 1ch mir sonet wohl
Rtechert aupserkoren haben? sondern ich
war und bin noch der Meinung, dass
ich nur einen Akt der eigenen Wehr, der

das war

' Salbsthilfe ausiibte, als 1¢h meiner Kond-
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