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»1. Whir erfennen dDie Eagungen ded BVerliner Sortimenter-

Bereind, fomwie jeme bder Vereinmiqung
Whitglieder bed HBiorfenvereinsd an, find audy bereit,
ote itbliche Staution zu ftellen.

2. ¥ mwerden entjprediend den Veremsjajungen ovasd
requidre Sortiment nidt anberd ald jum vollen
Labenpreife ausjeidinen, ausftellen ober dffentlid) an-
tiindigen: wir mwerben basfelbe nur mit bdem orts
itblidhen Mabattjate verfaufen.

3. Der Blobus-LVerlag & m. b H. Hat uné beauftragt,
bie Grflirung abgugeben, dafy er fiir feine Lerlags:
werfe fiinftig Qabenpreife feftjefit, auf bdiejelben bdem
Ludbanvel minbeftens 25Y%, Mabatt gemwdlhren wirh.
T8ir mwerden die TWerfe bes Globus-Verlag ebenfalls
nur Au dem  angegebenmen  Medingungen  verfaufen.
Selbjtverflandlid) gelten biefe Bedingungen nur, nad)-
pem Jbrerfeitd bie Sperre iiber unjere Firma und
pen Mlobus-Werlag @, m. b. H. aufgehoben wird.«

Bei ber Widtigleit ded in diefem Sdyreiben enthalteren
Mntrages fiir den Verliner und den Gejamtbudibanbdel nahm
per Lorjtand AUnftand, felbit eine Entideidbung zu treffen,
fom  pielmehr iiberein, allen Mitgliedern ber Vereinigung
Belegrnbeit ju geben, ihre Peinung in biefer Sade 3u
aufern, und in Ridfidt auf die fury bevorftehende Vereins-
verjoammlung, Ddiefer felbjt Dbie DBejpredhung bdes NUntrags
TRerthetm vorzubehalten.

Aus dent dburd) uns weiterbearbeiteten Rlagefadien feien
nody folgenpe bervorgehoben:

Der Sdyoneberger Maqiftrat Hatte an Jeine Sdulleiter
eint Rundjdreiben erlaffen, in dem er bdenjelben aufgiebt,
nur in jolden Budbhandhungen den Bebarf fiir die ftadtijdien
@©dulen zu bdeden, weldie den Mabatt gewdhren, ben ber
Berliner Magiftrat von feinen Lieferanten beanjprudit und
erbalt. Jn dem Rundidjretben mwarven fiinf Firmen nambaft
gemad, ohne Dof Diefelben vorher von der Sdiineberger
Berwaltung eine Anfrage erbalten Hatten, und obne bafy fie
eme ffecte fitr Gewalrung eines Rabattes von 162/ Progent
abgegeben batten. Da durd) den Hinmweis auf beftimmte Bud
hanblungen enmige Firmen ibren alten Kundenbefigftand be
oroht jaben, Batten biefe Ungebote an ben Sdibneberger
Yagiftrat geriditet, durd) die fie fid) bereit erfldrten, den
Mabatt, wie er ber BVerliner BVermwaltung gemwidbrt wirh, aud)
ihmt gu bemwilligen. '

Jn diefem &Stand der Ungelegenbeit griffen wir ein, ba
nad) unjeren  Perfaufsbeftimmungen wohl bdem Berliner
WMagiftrat 164y Prozent Rabatt leider nod inmmer qemnabri
weroen darf, mid)t aber an anbere Vermwaltungen, TWir veran-
lafiten vorerft bie beteiligten Fivmen, an bie Sdidneberger Rer-
waltung eine MWitteilung gelangen i laffen, nady ber ber
bzug emes Mabattes in gemiinjditer Hibe infolge der BVereins-
jafungen unmoglid) fei, um nadber in emeinjdaft mit bem
Sortimenter=VBerein in direfte Verhandlung mit den Sdhone:
berger BermwaltungSbehorden zu treten. Die vom Sorti:
nenter-Verein ausgearbeitete Auseinanderfesung wurde burd
Jbren Vorfikenben perfonlidy demt erften Vitroerneifter iiber
retht und bet Diefer Gelegenbeit betont, bdafy bie Berliner
Berhaltmiffe e8 unmoghid geftatten, einen Pabatt in
wimfjditer Hobe abjuziehen und dabei au beftebhen,

Bereiwilligit ging der erfte BWilrgermeifter auf unjere
Husfithrungen ein und verfprad) wohlwollendfte Empfehlung
per  porgetragenen TWiinjde bei bem in Frage Fommenden
Sduldegernenten. Junerhalb der Hirzeften Seit folgte bann
an bie Detreffenden Stellen eine Berfilgung, welde lautet:

81 Dabent unjere Herren Sdulleiter mit Unmweifung
verfeben, von ber Forbderung etnes hoberen Rabatts als
10 Progent beim Einfauf von Biidern 2. filr die Sdulen
abjujeben.«
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a1 entgegenfommender Weife Hatten bie beteiligten adit
Stollegen, famtlidy TMitglieder unferer VWereiniqung, bdie Be-
jtrebungen des Borftandes unterftiigt und es ermiglidyt, fiir
fidhy und Den Berliner Budihandel alte Verbindungen nup-
bringend zu erbalten. ' '

Sdpoieriger und in ibrem Berlauf unerquidlider ge-
ftalteten {idh die Verbandlungen, in die wir eintreten muften,
alé ber TWilmerddorfer Gemeindevorftand fiir feinen Bitder:
bedarf etme Submiffion audidried, und eine Berliner Hanb-
lung, e Nidhtmitglied, fidh Dereit fand, Ddie Bitdherbesiiqe
Der Gemeinde mit einem Mabattabzug von 20 Progent iu
erledigen  Fmwar erbielten mwir infolge unfered Eingreifens
pDie YUbjdyrijt einer BVeftatigung, in welder ber Glemeinbe:
vorjtand ecllarte: »bet Yieferung von Biidern v §. w  FJite
Sdulen und die Lermaltung nur auf einen Rabatt von
10 Progent Unjprud) ju erhebene, tnbes hatte bei den Ber-
bandlingen bie fontravenierenve Firma fid) fo wenig Fu-
verlaffig gezeigt, daf wir baraui beftehen muften, Garantien
geqen eine Wiederholung unguldjjiger Rabattangebote von
thr a1 erhalten.

Nur nad) [angmwierigen mitndliden und jdriftliden
Auseinanderfeungen vollzog bdie beteiligte Firma den vom
Horfenverein vorgefdhriebenen LVerpflidtunagsjdiein und hinter:
teate jur Siderftellung threr Perpflidytung ein Mccept iiber
300 Mart.

TWihrend wir uns im allgemeinen nur mit Vejdymwerden
gegen Berliner Handlungen zu befaffen bHatten, gelangten im
writhjabr bes oergangenen Jabre8 anlaflidh bder Rabatt-
berwegung von drei ver{diedenen Seiten Rlagen an  uns,
nady denen Die Firma R, Streller tn Leipgiq Dbereitd feit
Jabren bie Vermittelung fiie Die vomn Borjenvereins-LVorftand
gefpecrte Firnta Mayger & Mitller beforge. TBir crhielten
aud) {dlieglidy die Bereije, aud welden die Thatfaden bder
Lermittelung fid) Har ergaben, und madten nunmehr von
Diejenn Unterlagen gelegentlid) ber Distujfion iiber die in ber
Delegrertenveriammiung 1900 zur Berhandlung jtehende
Habattfrage Gebraud), bie DBermittlerthitigleit ber Firma
. Streller in Leipsig fejtftelend.

Dieje Ungelegenbeit hatte nod) ein Madyjpiel. Ju einer im
Biirfenblatt 1900 Nr. 128 (&S. 4842) erjdienenen Redytfertiqung
Strellers batte J¥bhr Borftand eine Ridtigftellung geqeben, in
weldier audy die Firma Mayer & Diller als diejenige genannt
mwar, der Streller Begiige vermitielt habe. Dieje Bemerfung qab
per gepadyten Firma Veranlafjung, eine Privatflage gegen
amet  der lnterzeidner, nimlid) Sarl Siegidmund unbd
. L Prager, auf Grund des Gefees zur Belimpfung des
unlauteren Tlettberwerbs anjuftrengen. Die Firma behauptete,
pofg § 9, UDny 2 Des (Ghefeles wiver Den unlauteren Wett-
berverb perleft fer. Die angejogene Stelle [autef:

siBleiche Strafe trifit benjenigen, welder Hejdyifts- pber Be-
triebsqeheimnifife, bderen Renntnis er bdurd) eine ber im Wbfag 1
begeidneten MMitteilungen ober burdy eine gegen bad Befey ober
bie quten &Eitten verftofenbe cige:e Hanbdlung erlangt bat, zu
Hmoeden bed Tettbewerdd unbejugt vermertet ober an anbere
muttenlt.«

BHevor bvas Gericht eine Hauptverhandlung anfelite, lam
e au einem Tedijel von Sdriftjaken, bderen Veantmwortung
per Mitbeflagte M. X Prager itbernahm, nadpem nod) der
RedptSammwalt Dr. MMarmog um jemme Meinung  befragt wav
und bie Durdificht der Sdyriftjage itbermommen batte. HSur
Sauptverhandlung fam e8 nidt. Die Fivma WMayer & Willer
toq ihre Slage anriid, jei e8 wum, bdbaB fle fid {iberzeuqt
hatte, bag fie auf Grund biejes Paragraphen eine Berur:
tetlung wnidt ergielen Fonnte, fet ¢S5, daf fie die Lerhand
[ungen, bie fie gerabe im Der Hewt mit demt Vorjtande Dded
Borfenvereing pflegte, wm dre Mufhebung der Sperre zu er
[angen, nidit gefabrben wollte. Bielletdt war aud) der Grund
ber, baf Dei eimer Ubmwetjung i der gweiten Jnjtang bie




