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etner anberen Brande verfdloffen fei. Dad Raufmanni-
gericht ift au einer Werurteilung bdes Bellagten gefommen.

Die lrteil8begriindbung bilt den Eimwand bes Betlagten,
burdy ben IBedyfel bes Qnbabers fei er vonm ber Ronfurrengs
flaufel befreit worben, filr nidt gutreffend. Nad) bem Kauf-
pertrag Hitte bie flaufel mit iibergehen follen und nad)y dem
®ejetse gingen alle Redite mit {iber, die nidht ausdgejdlofien
wiren ober wegen Lidit perfdnliden Eharalters nidt mit
fibergeben Ionnten, Es fei nidit einjufehen, mwarum Das
Redht einer Firma auf Unterlafjung bder Fonlfurrens des Unge-
ftellten ber Firma bei eimem TWedifel nidit erbalten werden
tonme. &3 Handelt fidy babet lediglid um ein gefddftlides
Yntereffe, bas in ben Medtstreis der Firma als folder fallt
und su ibrem Sdufe vertraglid) gevegelt wird; ihr Umiaf
wirh baburd) gefidert, ihre Ronfurrenafahigleit geftirtt.
Perfon bed Ynhabers mag filr den Ungeftellten emm TMotiv
gum Nbjdlul eines folden Bertrages fein; bad ift aber un-
wefentlidh, im  fpeaiellen Falle aud im “Bortlaute des He-
verjed nidt gum Auddrud gelommen: vielmehr verpflidytet id
in bem Heverfe ber Betlagte ausbrildlidy »ber Firma G.«.
Die Perfon bes &. hat an ber Fonlurremztlaufel beute
gar fein Qntereffe mebr; wollte er bdie Sonventionalftrafe
einflagen, miifte er abgemwielen mwerden, Denn er ijt nidt
mebr befugt, biefe Redyte ber Firma zu vertreten, B
MNadfolaer in ber Firma bagegen Bat ein wefenthides
materielles QJnteveffe an  der Uufredyterhaltung bder fHon
furrenzfiaufel: burdy bdie Gejdhdfte, bdie ber HBeflagte
et mit bem alten Rundenfreife ber Firma fiir ferme
Redynung  abjdlieft, mwird ber Rldgerin bireft Ubbrud)
getan, und zwar nad Meinung ded Geridhts in fo er-
heblihem lafe, baf Ddie Sonventionalftrafe Ddafilr fein
Squivalent bietet, fo Dof au einer Pecabfegung bderfelben
burd) bad @eridht feine Beranlafjung gegeben 1jt.«

Die Urteilsbegriinbung nimmt an, baf bie gefeliden
Refdranfungen bes § 74 be8 Danbeldgefesbudsd n bem
fRepers gervabrt feien, fo bie Zeit von brei Jabrem, ferner
Ort und ®egenftand burdh die BVeldrdnfung auf die Kund
jhaft besd Vellagten. Die Lrte, wo Kundidaft mwobhne, er
ftreden fid) nidit fiber gang Teutfdland, auferbem verblieben
nod) an jebem £ri bie Hdufer, bie biSher nidht jur Rund
fdhaft geborten, auferbaldb ber Ronfurrenztlaufel, unbd bieje
feien recht aablreid), ba e8 fid) nmur mm ein mittleres Gefdhii
gebanbelt Habe. Per Eimwand bes Beflagten, baf ihm nad)
bem Sonfurrengverbot ein Fortfommen unbillty erjdymert
werde, falle aljo aud) weg.

Die Berufungsinftanz, bod Lanbgeridit Darmftabt, per-
warf bie eingelegte Yerufung., Uud) bdie Begriinbung bes
Berufungsurteils bejeidnet bie Unfidht bed Bellagten, bie
‘Rechte aud einer Ronfurrenzfloufel feiem bet Verduperung
beg Gefcdhaftes nidht libectragbar, ald vollfommen ungutreffend.
Es miiffe im eingelnen Salle gepriift werden, ob ber llber:
gang anzunehmen fei oder nidht. Jn ber Megel fe1 e8 aud
fitr Den Erwerd eined Gejdidfted von allergrofter Veveutung,
pb eS8 mit ber Ronfurreng friiberer Ungeftellter ju redymen
habe ober nidht, Beftehe ecin Jweifel, Jo miiffe wnterftellt
werden, baof der Ermwerber Tert bdarauj lege, Dberartig
widitige Medyte gur Wusitbung iiberlaffen zu  erhalten.
Sm  vorliegenden Falle fei feder Hweifel angefidhid Der
ausbriidliden BVeftimmung in dem Pertrage ausgefdlofjern.
Tdenn  ber Beflogte bei lbergang Des @efdiftes nidt
mehr beffen Ungefteliter gewefen fei, jo dndere das hieran
nidit bag Geringfte, dba bie Nedite aus bder HHonfurreny-
flanfel 1hrer Matur nad) oft erft nad) vem Nusjdeiden
aur Entftebung gelangten. Tenn ber Belflagte behauptet
habe, im vorliegenbem Falle bilbeten bie Medjte aus bem
fonfurrengoverbot einen bidhft perfonliden Unfprud) und
fetenn.  baler nidt ouf ben anberen Jnbaber iibertrags

Die

bar, fo Bdtte vor allen Bingen unterfudit werben miifjen,
worauf bie Ubfidt bes feitherigen JAnbabers8 und bes We-
tlagten Dei Bereinbarung bder Ronfurrenzflaujel gegangen
fei, ob fid) Der Weflagte nur bem bamaligen JInbaber
gegeniiber perjinlidy verpflidhtet Habe ober aber in bdem
Sinne, bof biefer bPereditigt worben fei, feime Medyte
aud bem Sonfurrenjverbot aus dem Gefdydft auf Dritte
ju  iibertragen.  Lesterer Bertragsfinn miiffe bHier als
vorliegend eradytet mwerden. Der Bellogte DHdtte, wenn er
[ebiglidh fih bem bamaligen Jnbaber bidtte verpflidhten
wollen, bie8 bdeutlig zum Wisdbrud zu bringen reidlid
Belegenbeit qgebabt. TWeiterhin ift nidht angunehmen,
baf ein  ®ejdyifts- ober Firmeninhaber fid) Ddamit De:
nitgt, Daf einer feiner Ungeftellten fih nur thm allemn, nidyt
per Firma al§ folder gegeniiber burd) bdie Sonturrenatlaufel
befdhrintt; gans befonders nidht, wenn der Ungeftelite, wie
in vorliegendem Falle, infolge feimer faft fiinfidbhrigen Bu-
qebbrigleit aum ®ejddft den gefamten SFunbdentreis fennt,
und gmwar fehr genau, ba meiftens er mit ben Bhejdhdftsreiien
beauftragt mwar. @Ein  derartiger Ungeftellter ift filr Das
®efdhft, bdie Firma von grofer Bebeutung, und der LWert
pes Mefdhiifts und bamit bdie Moglichleit der BVerduferung
werden wefentlid erboht, wenn diefer ngeftellte der Firma
alé folder gegenitber bie SRonfurreny unterlaffen muf,
wihrend ber MWert bes @efdhdfis finlt, wenn die Sonlfurreng
nurgegenitber bem einen Jnbaber ausdgefdlofien ift. Daf die
Sonfurreniflaufel im vorliegenben Falle al8 wefentlider
Sejdaftsbeltandteil, als » Befdyiftsaltivume, Dbad auj Dden
[1bernehmer {ibertragbar ijt, aufgefaft merben muf, aqebt
audy aug bem Berduferungdvertrag awijden &. und, B.
beroor, wo Dder Ilbernehmer TWert barauf legt, daB aud) oie
Redte aus Ronturrenvertriigen auf ihn itbergehen.«

Der weitere Etrwand des Betlagten, fein Pringipal
habe fid) vertragBmwibrig verhalten, weil er trof gegenteiliger
Bufiderung bas @efdidit an einen {jiibifden JInbaber ver-
tauft habe, wirh ebenfalld juriidgemwiefen, da ein Feuge ers
tldrte, bem Beflagten nie zugefidert ju Haben, bas Gejdift
nidt an einen jitdifden Smbaber zu verfaufen, eime folde
Ecfldrung bitte er fhon deshalb nidt abgeben fonmen, mweil
er fomohl jiibijde Runben al8 aud) Lieferanten Hhabe.

(Dr. M. W. in »®ag Forume hrég. v. Friedrid Huth.)

Sleine Mitteilungen,

# Nubjtellungen im Teutjden Budygewerbehanie in Leipzia.

Fos Deutjme Vudgemerbenujeum um Peutjdien Hude
gemerbehaufe tn Leipjig bringt zurzeit einige neue NAudftelungen.
Jm oberen Yusftelungdjaale find graphifde und budjgemwerblide
Nrheiten von Emil Preetorius ju febhen, einem jungen Miindener
fHinftler, ber fich burdy feine Bilber ju Ehamifjos Peter Schlemrpl (bet
pané von Weber in Wilndgen) vor Turgem portrefflidy eingefiibrt hat.
Ferner fiept man in ben oberen Maumen gejdymadoolle Huntpaplere
pon Frau Waria Rajjor in Liltenthal bet Hremen, Trudjaden,
nie nadh Entmiirfen von Peter Vehrensd flic bie Ulgemeine Elels
trizitdatégefeldidalt in Beclin angefertigt finb, unb als Probe bed
herporragenben Meprobultionslinnensd unferer Jeit bie farbigen
Tafeln bes neueften Banbes jener pradtigen Yusgabe Ded
Breviarium Grimani, bie bet . I8, Sijthoff in Leiben und Rarl
408, Hierfemann in Leipyig erjdeint. _

Ym Erdbgefdoffaale 2 Des Budgemwerbehaufes find Rotentitel
unb Mufilmerte ausd dem Befige ded Heren Regierungsrats LWalter
pon Suc TWeften in Berlin auSgeftellt. Die E.-mmuhfng, bie bgr
gefddpte Ditders wund Drudfadenfreund mit grogem Befdid
jufammengetragen Dbat, jeigt in  vortreffliden Yetjpielen ben
Rupferftidnotentitel bed adtzehnien Jahrhunbers, Dden lthos
graphifden bes$ neungehnien und @ibt aud vom o0en mobernen
Heftrebungen auf bem @ebiete eine umfafjende Yorftellung.

Die Nusftellungen find. Wodentags von 3 big 6 lUhr unbd
Sonntagé von 11 bis 2 Ubr unentgeltlid gedfinet.




