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fdlediterdings feine Mede bavon fein, bafy biefer Preis Al
pem Lerte ber Bildjer in feinem angemeffenen BVerhiltnifje
ftebe und fid) ein Berlauf u bdiefem Preife aud fiir den
Budhandel nidht [ohnen wiirbe. Damit erledigt fidh ber
Borwurf der §tldgerin, bdie Bellagte treibe mit den Bildhern
Prei&jd)leuderei. Ta& bdie Behauptung betrifft, bdie Betlagte
benuge bie Biidjer lediglid) als Lodartitel, fo hat die Nldgerin
baflir  nidjt bas minbefte beigebradyt. Jusbefondere fann
von einer Tdujdung des Publifums bdeshalb nidyt die Rebe
jein, weil bie BVeflagte bie Bitder mit einem nur um menige
Plennige geringeren Nupen als die Sortimenter verfauft und
paber nidit genbtigt ift, einem bdurdy bdiefen Verfauf ver-
urfaditen Verluft an unverhdlini8mdfig teuereren TWaren
wieber ehngubringen. BWal. Biersu bdie Urteile bdes LG,
DreSben. — 30 79/09 und des MeidiSgeridts in Gaden
TMiilbens und Gen. Kaufhaus Brithl.

Piernad) ift nod) ju pritfen, ob der Ermwerh ber Biicher
Jeitend ber Bellagten gegen bie guten Sitten verftief. Denn
in Ddiefem Falle wirbe bdas NUnbieten und Rerfaufen ber
Biidier — vorausgefeht, daf dadurd) eine Shiddigung ber
Rldgerin Derbeigefiihrt wird — fid als8 Fortfegung der
tn einem folden Erwerbe Iiegenden unlauteren Hanblung
darftellen; ogl. bas angejogene Meidisgerichts-lrteil. Die
fldgerin bat nun durd) die Auslafjung ihres Beririebs-
leiters Meerforth) in Berbindung mit dem von ibr vorgelegten
und bei Dber Rlidgerin gefaujten Bande glaubhaft gemadt,
baf bie von ber Beflagten vertriebenen 1Mftein-Biider von
ibrem Kommiffiondr an bden Berfandbudihindler Theobor
Rubolph in Leipgig geliefert worben find. Damit eradytet
o8 @eridit indes nod) nidt filr glaubBaft gemadit, daf
Hubolph die Biider an bdie Beflagte geliefert Hat. Bielmehr
beftebt Dbie von Der Rldgerin felbft in Betradt gejogene
Moglichteit, dafy Rubdolph bdie Biider nidit unmittelbar an
pie Bellagte, fonbern an eine andbere nidhit bem Birjen-
verein angeidloffene Perfon geliefert und bdiefe fle an bie
Bellagte weiter geliefert bat. &8 ift audy bdentbar, wenn
bepor fie in
pen Bejif der Bellagten gelangten, nod) durd) mehr Hanbe
gegangen finb. Damit bat fid zwar Rubolph, ber bie
Bitder gweifellod mit Rabatt an feinen Ybnehmer geliefert
bat, einer Ibertretung be8 DWerbotd bper Hieferung an
Jligtmitglieber, fonad) eimer Bertragsverlegung, f[dulbdia
gemadit. E§& ift aber nidt gloubbaijt gemadyt, baf bie Be-
tlagte fih an Diefem DBertragsbrudje beterligt, etwa gar
tHudolph bdazu angeftiftet oder verleitet hatte. Tenn ef ift
ver Beflagten Dbigher nidit wibeclegt worben, daf ber
Lieferant ber Bilder an fie Berangetreten fei und ibr die
Biider jum RKaufe angeboten Habe. Damit allein, bdafy fie
biefes Ungebot annahm, bHat aber bdie Beflagte nidhtd lUn-
erlaubtes begangen. &8 ift freilid nidit ju besyweifeln, bdaf
oer  Gcjdyditsiiibrer ber Betlagten mit bder Lrganifation
und ben Einriditungen be8 Budihanbvels mwohl vertraut ift
und fid) baber gefagt bat, bafy eine Cieferung an bdie Be-
flagte gu ben ibr eingerdumten Bebingungen nur durd einen
Bertragébrud) eined Wngehirigen bes Virfenvereing moglid
let.  Died geniigt jebod) nidht jur Unnahme einer Nn-
ltiftung, nod) aud) nur zu ber einer Berleitung zum Ber-
iragébrudje. Tenn bie Unftiftung jest voraus, dak ber Un-
ftiftendbe Dbei einem anbderen ben Entidhluf sur Bornabhme
einer Handlung erft hervorruft, die BVerleitung, baf der Ber-
leitende auf bie Bornahme einer Hanblung durd) einen
anderen  bewuft Hinwirkt (ogl. Degen in Dtarfenfduy und
Tdettbemerh, Jahrgang 1909, &. 239). &8 bebarf feiner
niberen Darlegung, bafy eine Unftiftung tn Dbiefem Sinne
im votliegenden JFalle nidht in Frage fommt. Uber aud
eine Verleitung jum Bertragdbrudje liegt nidit vor. Denn
oie Midtauriidmweijung ded von ihr nidit provozierten Un-
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audy nidt jehr wabrjdjeinlid), bdaf die Blider,
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gebots ift feine Tiitigleit, mwie fie ber gelenngeidinete Beqriff
der Perleitung gum DVertragsbrudie vorausfest, ogl. Mitteis
im Redht 06, . 541, 542. Nud) im iibrigen vermbgen
pie erfennenben Miditer in ber HandlungSweife der Bellagten
nidyts Sittenwidriged au finben. E8 mwiirde nad) ihrer Ans
jtht  eine unangemeffene Erfdywerung bdes BVerfehrs
bebeuten, wollte man verlangen, baf im Werlehr
auf bie vertragliden Verpflidjtungen eined anberen,
mit Dbem man reditlidle Beziehungen antuilpft, Rild-
fidht su  mnebmen und aud biefemn Grunbe bie Ge-
legenbeit, ein giinftiges @efdiidft abjujdliefen, juriid-
gueifen  fei.  TWer mit einem folden bdurd) Bertrag
Gebundenen in Berhandlung tritt, fann e5 nady ber Anfidt
ped Geridyts bdiefem iiberlaffen, wie er fidh mit feinen Ber-
tragSverpflidtungen abfindet. Jn nod) Hoherem Grabde gilt
vieS filr ben bier migliderweife vorliegenben Fall, baf
niht ber unmittelbare VertragSgegner, fondern deffen Bor-
marn burd) bie Berduferung eines Gegenftanded einer ver-
traglidyen Berpflidtung guwidergehandelt hat. Ilnerheblidh
fiitr bie Bier ju entideidbende Frage ift, bak fidh ber Rieferant
ver Wellagten unter Umftdnden nidht jur lbertretung bes
Lieferungsverbotes entjdiloffen hiitte, wenn er nidyt von vorn-
berein geglaubt biitte, baf er in ber Bellagten eine Ab-
nehmerin finden werde. Denn biefe Erwdgung bilbet ben
Beweggrund des L[ieferanten der Beflagten, fitr deffen Wirks
jammwerden bie Beflagte nidht wverantwortlid) ift. Gleid-
gliltig ift endlid aud), baf ber Lieferant ber Bellagten erft
mogliderweife vor bem eigenen Beuge bei ihr angefragt
bat, ob fie filr die Viider Vermwendung Habe. Denn tn bem
Yugenblide ber Anfrage war bder LQieferant bder Bellagten
bereits gur Rieferung bder Biider und bamit zur Iiber-
tretung bes Verbots fiir ben Fall entidloffen, baf bie Be-
flagte eine Beftellung madite, Daber war dann fiir eine
Unftiftung odver Berleitung zum BVertragsbrudie fein Raum
mebr.

Sonad) fehlt e8 an einer gegen bie guten Sitten ver-
itofentden Handlung im Sinne von § 826 WEHB, unbd eben-
jorwenig liegt, wie ebenfalls aus dem Borftehenben Bervor-
qebt, eine widberredytlidhe Beeintridtigung ber Freibeit bes
@emwerbebetriebes ber Rldgerin vor. Mithin ift ein An-
iprud) auj Unterlaffung bes Unbietens, Seilbaltens wund
Berfaufend bder von Pubolph unmittelbar ober mittelbar
ermorbenen Biidier, alfo berfenigen Stiide, bdie mit einem
Bleiftifrpunlt an der von ber Kidgerin begeidneten Stelle
verjefen finb ober jur Jeit des GErmwerbs wverfehen maren,
midyt begriinbet. Jn Froge fdnnte nur fommen, ob diefer
Utangel m der PRedtfertigung bder einftmweiligen Berfilgung
burd) die von ber Rldgerin gu leiftende unbd wobl geleiftete
Sidjerheit erfet with. Aud) dies ift jedodh zu verneinen.
Denn bie Pehouptung der Rldgerin, die Beblagte Habe fid)
ber Yerleitung gum Bertragsbrudie [Hulbiq gemadit, geniigt
liberhaupt nidht zur Darlequng eined aus § 526 BEHY. Her-
geleiteten Anfprudis. Tenn aud) nad) dber oben angefithrten
Entideibung bes Reiddgeridhtd itn Sadien Mitlhens und
Wen./faufhaus Briifl (ogl. Sddf. Nrdhio filr Redtépflege
1910 &. 138/9; — mwegen ber dlteren Medtipredung vgl.
M®Y, 63, 400; J. W, 1906 &, 578 ff.: Seufferts Ardhio 61,
452 Jomie nnalen 28, 279) ift jelbft bie Verleitung zum
Pertragsbrudie nidit {dledithin als unfittlich angujeben, viel-
mebr fommt eS babei auf bie fonfreten Umftdnde an. Diefe
Dot aber bie Rldgerin nidit einmal bargelegt, und e Fann
otefe Darlegung nidyt durd) Sidjerheitsleiftung erfet werben,
pgl. § 921 Nbj. 2 &. 1 RPL.

Da ein Berftof gegen die guien Sitten nidit dargetan
ift, fo fann babingeftellt bleiben, ob burd) die von ber
ftlagerin  vorgelegten Bujdriften von Sortinentsbudhand-
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