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Yehrmittelverleger und -Fabritanten diefe Bertaufdordbnung fiir
Lebrmittel gleidlautend annimmt.  Weiter wurbe befdlofjen,
jobalb ibereinftimmung feitend bes Boreina Deut[der Lelhr-
mittelverleger unbd -Fabrifanten und ded Birfenvereins vorhan-
ben ift, allen Mitgliedern ber Veretnigung Deutjdher Lehrmittels
handler die BerfoufSordnung fiir Lehrmittel in Drudform ju-
gufenben, ~

Punit 6 ber Tagesorbnung: Tahl einead Delegierten unbd
Crinkmannes filr den Fadausidui. Der 1. BVorfiende fhldgt
Peren E. Sdymerjahl (Berlin) ald Delegierten und ala Erjabe
mann Heren Monjul fod (fdnigsberg) bor. Die Herren wurs
ben einftimmigq gemdhlt,

Puntt 7 ber Tagedordnung: Bufommenarbeit mit dem BVors
ein der Lehrmittelverloger und -Fabritanten, Der 1. Borfibenbe
beridhtet iiber bie bisherige Bujantmenacheit wnd Perr SdHmer-
jaBl (Berlin) fibrt aus, bak es ber Bereinigung Deutjder Lehr-
mittelhiinbler nur baran liegen fann, immer gemeinfam mit
bem Berein der Sehrmittelverleger und sgrabrifanten ju gefen,
nicdht gegeneinanber.

- 3u Punft 8 der Tagesordmung: Gingabe an Behirben, bes
jchLiept die Hauptverfammiung, 8 dbem Borftanbe ju iiberlafjen,
jeweilige Eingaben an die Behdrden ju leiten. Herr Daumann
(Effen) ftellt die Frage: Db bie Lidhtbildftellen al behichlidie
Eincidtung Handbelsgefeslidy 10 Projent an Sdjulen  geben
bitrfen? Untwort: Fann von ber Sidytbilditelle nidit gewihrt
weroen. Die Lidytbildjtelle erhilt lediglih vom Fabrilanten
10 ;‘.'[ﬂrl:l,a,EIlt bafiir, bag fie fich fiir den Bertrieh feiner Apparate
einiebt.

Puntt 9 der TageSordnung: Berjdjiedenes. Herr Hanmann
(Effen) fragt, wer haftbar gemadit wird, wenn bdber Vertreter
ofne Wiffen der Firma unterbietet? Antwort: Vaut Werlehra-
orbming Bat bie Firma ihren Reifenden entfprediende Snfteuts
tiom u gebem. Fermer wurbe der vom Berein Deutfdier Lehr-
mittelverleger und Fabrifanten gur Berfenbung gelangenbe
Revers, wonad) alfe Begicher fidh verpfliditen, nidht unter dem
feftgejefiten Berlaufspreis ju verfaufen, gur Eprache gebradt,
Die BerjammIlung begriifit bie Mafnahme des Bereina Deutjdyer
Lehrmittelverleger und -Fabrilanten., Die Perren Haumann
und fonful fod) bevidten fiber Nusftellungss und Sdymiergelds
wefen. €8 wurden fehr reichhaltige und wertvolle Dinge vors
getragen. Der Vorftand wurbe bon der Dauptverjammiung bes
auftragt, mit allen Mitteln, die ur Berfiigung jtehen, biefes Un-
wefen ju belimpfen. Weiter bat Here Haumann, alle Mitglicher
mbdhten die Bitte haben, threr Beitragapilidt it geniigen, bamit
bie Bereinigung Deutider Lehrmittelhindler {iber veidhliche
ftampfgelber verfiigt. Der Vorfifenbe fdhiof bie Berfommiung
mit einem frdftigen Appell fomwoBl an bie eingefdhriebenen mwie

bie nod) fernjteDenben SHollegen, fidh jablreid) und reftlod ber -

Bereinigung Deutjdyer Yehrmittelhindler angufdlicken, um fo
bie Wabrung ihrer Stanbesinterefien porjunchmen und ben
fampf jederseit gegen Bernidyter unfered Standed aufgunehmen,
Sdjluf ber Verjammiung 22 Uk,

Der Borftand
ber Bereinigung Deutjder Lehrmittelhindler e B,

Ernft Mittwod {r. Ditto Jacoh,
1. Borjillenber. 1. Edyciftfiihrer.

Entideibungen hoherer Geridyte.

Beridtet und befprodien von Dr. Ale ranber Gljter.
(Buleft BHL Nr. 113,)

Juriidbleiben bed Berfilmungsredits beim Urheber trof fibers
tragung bes Urheberredjts.

Die Frage ift nidht nen; {don in bem Progeh um bie *

Operette sDas Mufilantenmaibel« (R®B3. 118, 282) hanbelte ¢3
fich barum, Jngwifdhen ift ein Fall vor dem Dberlanbesgeridyt
Dresben entjcdhieben worben (abgedrudt in Gew. Mid). und
UR. 1929, &. b11ff), ber elnen biesbesliglichen Berfilmungs-
fireit awijdhen ber Witwe eined Belanmten Edyriftitellers unb
threm Berleger beteaf,
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» Bbrfenblatt . b, Difdn. Budianbel,

Sm Jabre 1912 Datte die Ridgerin a8 alleinige Grbin bed
verftorbenen Sdyriftftellers mit ber betlagten Berlogsficma etnen
Bertrag gefdyloffen, burd) welden bie von ber Betlagten filr die
Einraumung des Verlagsredited ju gewdhrenden Leiftungen von
ihr durdh) Babhlung einer Paufdaljumme von 200000 Marl an
bie ftldgerin abgelbft worden find. Nach AG{HIuf bes Bertragesd
ift gwifdien bden Parteien Streit dariiber entftanben, ob bec
Bellagten auf Grund ihrer Bertrige audy bas Redit auftebe,
bie TWerfe verfilmen gu laffen. Jm Unidlup Hieran Haben bie
Parteien am 18, November 1913 einen Bectrag gefdlofien, ber
unter anberem befagt:

»l. Die Herren . ., ... erfennen bie alleinige BVefugnis
der Frau . ., ., . an, bie Werle ju einer bilbliden Dacftelung
au beniigen, weldje bas Driginalwer! gany ober teilweife fetnem
unhalte nad) im Wege der Winematographie oder eines ihr dhns
lichen Berfahrens mwiebergibt.

2. Die Derron ... ... follen jebod) bie genannten Medste
wahrnefmen und echalten Bierju eine ausbridlide Volmadt
feitend ber Frau .. .. .. Sie jollen baburd) bad Redt umd bie

Filiht sur unvergiiglidhen Beranlaffung, Fur Entgegennahme
und Erlebigung von Amerbletungen, ju geeigneten Bertragss
abjchlitflen und gur fFontrolle ihrer Anusfihrung Haben,

4, Die Derren ...... find verpflidhtet, fich vor feber
Ent{dlicBung, bie einen befinitiven Bertragsabjdluf mefentlid
beeinfluft, Frau . .. ... ju Boren und ihren Wiinfhen, bie

fid) bei Verfilmung audy auf die Audwabl ded Bearbeiters und
ved Lertragsgegners beyiehen bdiirfen, Folge gu leiften, insbefons
vere aud) die gur Berfilmung erforbeclide Bearbeitung . ... ..
jemeilig ber Frau . ... .. bgw. dbem von ihr ju Gememmenben
Lerteeter voraulegen.

6. Wedte unb Pfliditen aud biefem Bertrage find fiir bie
Dauer ihred urheberredhtlichen Veftandes erblid) und letwillig
fiberivagbar. @in Wiberruf der in Jiffer 2 genannten BVolls
macht darf nur bei Berlefung bder feftgefesten Bertragéverhinbs
ligteiten erfolgen, die Bollmadit darf namentlidy bann widers
tufen werden, wenn ber Berlag fich nidht um eine vedhtzeitige und
wirtjame Wusnigung bder Betreffenben Redyte bemiiht.«

Durd) Sdyreiben vom 19. Auguft 1927 bat bdie Sligerin
ber betlagten Fivma erllirt, daf fie ben Bertrag vom 18, Novbr.
1913 mit jofortiger Wirtung Hinbige, weil bie Bellagte fidy nidyt
um eine wictjame Ausniipung des Redhts der Rldigerin gur Ver=
filmung bemiiht Babe,

Wie jdhon bdad Lanbdgeridht dargelegt hat, ecgibt fidy aud
bem von ber Vellagten borgetragenen Sdjriftmwediel awijden
ihr und Vearbeitern von Stoffen 3u linematographijden TWers
Tem, insbefonbere aud) ben fithrenden deutjden Filmgejelljhaften,
bof fie feit dem Ubjdhluffe des Bertrags unandgefet Hemiiht
gemefen ijt, gum mindejten junddift bas befanntefte und jur Vers
filmung geeignetjte TWerl gur Bearbeitung au einem Lichtipiele
untergubringen. RNad) ben vorgetragemen Sdyriftitiiden 1ft ber
Betlagten einmal der Umfang bes Stoffes jenes Werles, ber
feine Lerfilmung fehr foftipielig madht, und weiter aud) bors
gebalten worben, daf bie $ldgerin fiix bdie Nberlaffung bes
HRedytes sur Verfilmung eine vechilinidmifig hobe Vergitung
forbert, gwet Urjachen, die bie Wetlagte der Slagerin gegenitber
nitht su vertreten Hat.

Die flagerin nimmt jedod) aud) bad Redyt fiir fidh in Uns
fprud), ben Vertvag ohne bad BVorlicgen eined Berfduldbens der
Bellagten mit jofortiger Wictung ju [bfen. Sie behauptet, bad
Ublommen ber Parteien ftelle fic) al8 ein Befelfdaftévertrag im
Sinne von § 706 f. BEB. dar und fie fei trob ber Beftimmungen
bes § 6 ded Bertrages beredhligt, thn bor dem Wblaufe jeimer
Geltungsbauer ju tiindigen, ba widytige Gritnde hierau vorligen,
nimlic) efnmal bie Unmiglidleit der Grreidhung bes Bertragss
gweds, weiter mangelnde Rentabilitit und endlich Ferriittung
unter ben Gefelljdaftern.

Dies wird vom Dberlanbedgericht alsd abwegiq begeidynet,
aber 3 gelangt bod) auf einem indiveften Weg zur Bulaffung
ber Siinbigung des Bertrages, indem 8 folgendes ausfithrt:
+WBie bad Meichsgericht in ftanbiger Redtipredinmg entmwidelt Hat
(vergl. RBRK. 6. Auflage Vorbemertung 2 ju § 705 BEB, und
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