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IM KAMPF DER MEINUNGEN

Joseph Bernhart In ,,Silddeutsche
Monatshefle!, Mlinchen:

wDer nichtkatholische Verfasser, der sich
vor Lesern, die seine wissenschaftliche, poli-
tische und journalistische Wirksamkeit nicht
kennen, auf seine historische Vorbildung
berufen darf, erfillt seine Aufgabe mit einer
ungewdhnlichen Eignung. Sein tiefstes Inter-
esse gilt dem groBen Problem aller Ge-
schichtswissenschaft, ndmlich der ,Frage
nach der Art und der Gewilheit unserer
Kenntnisgewinnung von vergangensam Ge-
schehen', ... Mit aller erdenklichen Ga-
nauigkeit und Gewissenhaftigkeit ist das
Ermittelte und Erlebte dargebotan, die ana-
tomische und physiologische Erdrterung des
Falles grindet auf einer erstaunlichen Fillle
medizinischer Literatur, und wenn die pein-
lich scharfe Methodik des Verfassers in der
Kritik und Herausforderung der unmittelbar
und mittelbar beteiligten Arzte auf der
Gegenseite ein gleiches MaB von logischer
Strenge und fachdogmatisch unbefangener
Freiheit des Blickes hervorrufen sollte, wird
die Diskussion Gber Konnersreuth einen
grofen Fortschritt in der Kldrung der in
diesem Fall befaBten, sicherlich als orga-
nische Einheit zu verstehenden Erschei-
nungen bedeuten. ...

Die Innerste Bedeutung des Gerlich-
schen Werkes liegt in der Tatsache, dafl
selne historische Befund-Aufnahme Im
scharfen Widerspruch gegen drztliche
Berichte und Gutachten steht. ... Nach
Gerlichs griindlicher, exakter Fest-
stellung des Tatstichlichen ist nun der
geringschitzige Abschub des Falles
ins Gebiet der Hysterie keln wissen-
schaftliches Verfahren mehr.”

Dr. med. Ed. Aigner In ,,K&Inische
Zeltung'':

w~Amicus Plato, magis amica veritas waren
die einleitenden Worte Gerlichs, und was
er uns an Hand persénlicher Erfahrung
bringt, Ist mit Ausnahme der Stigmati-
sation und der Stoffwechselfrage nach
meiner Ansicht eine — Illusion. Eine
usion, die vor zwanzig Jahren in Deutsch-
land vielleicht nicht ihre Leser gefunden
hitte, die aber nun méglicherweise Leser
findet, weil man heute nach einer lllusion
verlangt. Um so mehr aber muBte der
Verfasser prifen, wenn er mit der Behaup-
tung ,Wahrheit' an die Offentlichkeit tritt,
ob er nicht mit einer ,lllusion' die Volks-
massen erregt. Ich frage mich als Arz,
wie konnte diese fir den deutschen Arzie-
stand so eigenartige Lage entstehen, die
den Boden zuderartigen antidrztlichen Kund-
gebungen schafft. Wir Arzte haben uns in
einer &ffentlichen drztlichen Angelegenheit,
wie es Konnersreuth seit Jahren ist, selbst
ausgeschaltet. So haben wir die Gering-
schatzung des Arztestandes, die aus jeder
Seite des Gerlichschen Budhes spricht, selbst
verschuldet., Wie der Laie in der Heilkunde,
so begutachtet jetzt der Historiker auf dem
Gebiete rein darztlicher Forschung. Mir
scheint heute der Streit nicht mehr
aine Angelegenheit des Landarztes van
Waldsassen und des Oberarztes in
Erlangen gegenliber Gerlich zu seln,
vielmehr riihrt die Frage Konnersrauth
auf Grund der Gerlichschen Darle-
gungen S0 sehr an das #rztliche
Pflichtgefiihl und das soziale Gewissen
der deutschen Arzteschaft, daB Ich liber

das Trennende hinweg Gerlichs Werk
als Weckruf begrliBe und mich seinem
Appell an dle Offentlichkelt anschlieBe
mit der Mahnung: Jetzt, Im Kampf um
die Wahrhelt von Konnersreuth, Arzte
heraus|”

Sanititsrat Dr. Bergmann, Cleve
in zKSInische Volkszeltungt:

wwas uns der Verfasser bletet, Ist das
Ergebnis elner auBerordentlich fleldi-
gen und mit Hingabe an dle Aufgabe
galaisteten Arbelt, die fiir die Weiter-
antwicklung der Konnersreuther Frage
von gréBter Bedeutung ist. In selnen
Schliissen geht Verfasser mit wissen-
schaftlicher Exaktheit und duBerster
Konsequenz vor., Unbekimmert um ihre
Wirkung nennt er die Dinge beim rechten
MNamen. Das wird vielerseits Widerspruch
erzeugen und eine ebensolche Gegenkritik
hervorrufen.

Eine solche Kritik liegt bereits in dem Auf-
satz der Kélnischen Zeitung vom 31. De-
zember 1929 vor, in dem Dr. med. Ed.
Aigner (Freiburg/Brsg-) seinerseits gegen
die Aussagen Gerlichs Stellung nimmt. . . .
Die Ansicht Aigners ist irrig — um von
vornherein eine richtige Stellungnahme zu
dem Werke Gerlichs zu sichern — wenn
er mit seinen Worten ,,auf dem Gebiste rein
drztlicher Forschung® den Fall Konnersreuth
dberhaupt als ein ausschlieflich Arztliches
Forschungsgebiet bezeichnen =ollite. Denn
die Konnersreuther Frage ist vom Arzie
allein Gberhaupt nicht zu |8sen. Meben dem
Arzte in seiner Eigenschaft als Physiclogen,
Pathologen und speziell Psychopathologen
kommt auch der Psychologe, der Theologe
und Mystiker und evil. der Parapsychologe
in Betracht, die alle ein gewichtiges Wort
mitzusprechen haben. ... Selbst wenn wir
die rein medizinische Seite des Konners-
reuther Problems betrachten, so kénnen
wir doch dem Historiker nicht das Recht
streitig machen, seinerseits einmal die
Konnersreuther Frage quellenkritisch zu
untersuchen und nachzuprifen. Der Hista-
riker hat das Recht, auch medizinisch ge-
lagerte Fdlle auf ihren geschichtlichen Tat.
bestand hin zu prifen und auf die Bedeu-
tung von Talsachen aufmerksam zu machen,
wenn diese nicht bekannt waren oder nicht
beachtet worden sind.... Das Werk
bletet so des Interessanten und Lesens-
werten In Hille und Fille und kann
Jedem bestens empfohlen werden, der
slch grindlich und authentisch liber
die Konnersreuther Frage orlentieren
wilL"

Bremer Nachrichten, Bremen:

wDas erste, wirklich wissenschaftlich gehal-
tene, umfangreiche Quellenwerk. . . . Viela
werden, weil Gerlich keine natiirliche Er-
kiGrung der gesamten Erscheinungen findet.
sie auch nicht fir natdrlich erkldrbar halt,
die Bezeichnung wissenschaftlich bestreiten.

Mit Unrecht. Denn an einen weltanschau-
lichen Streitfall darf man nicht mit weltan-
schaulichen Voreingenommenheiten heran-
treten: das tut man aber, wenn man von
varnherein eine natlrliche Erkl@rung fordert.
Darum dreht sich ja geraode der Streit, ob
eine solche Erkldrung méaglich ist, und der
Wissenschaftler darf seiner Untersuchung
nur Tatsachen, erweisbare Tatsachen zu-

grundelegen, einerlei ob dann das von ihm
erwartete oder gewlinschte Ergebnis hergus-
kommt oder nicht. Auch ein nagativer Be-
weis ist ein Beweis. Jedenfalls darf der
Forscher nur Wahrheit kilnden, soweit er
sie zu erfassen vermag.

Das tut Gerlich unbedingt, Eine subjektive
Wahrheit, gewiB; aber seine Methode ist
doch so exakt und 4Bt so wenig Lidken,
daB mindestens eine Anntiherung an die
objektive Wahrheit erreicht erscheint.
Und mehr kann Wissenschaft GOberhaupt
nicht geben.

Jedenfalls: von der Oberfldchlichkeit
und dem zum Tell blutigen Dilletantis-
mus, mit denen verschledena medizl-
nische ,Autoritdten" ihre Walshalt In
Berliner und anderen Blittern ver-
zapft haben (was man dann ,,Gutachten”
nennt,) ist Gerlich himmelweit entfernt.”

Dr. W. 5. Firitner In der ,,Mlinch-
ner Zeltung:*

+Gerlich hat da keinmedizinisches Buch
geschrieben. Er hat nur als Historiker
und sozusagen wie ein Untersuchungsrichter,
der den Wert verschiedener Zeugenaus-
sagen gegeneinander abzuwdgen hat, diese
Diagnosen auf ihre Veoraussetzungen und
auf ihre Zuverldssigkeit hin geprift. Wer
selbst Jemals quellkritisch gearbeltet
hat, wird Gerlichs Untersudchungs-
methoden als ungewbhnlich tlef, genau
und von unbadingtem Wahrheltswillen
getragen anerkennen. Es kann nicht
die Aufgabe des Referenten sein, die histo-
risch-medizinische RekonstruktionderKrank-
heitsgaschichte Therese Meumanns durch
Dr. Gerlich auf ihre medizinische Richtigkeit
hin zu prifen. Er kann wieder nur als
Historiker feststellen, das alle erreich-
baren Quellen mit duBerster Vollstén-
digkeit ermittelt und ausgewertet wur-
den und daB es Gerlich Jedenfalls ge-
lungen Ist zu beweisen, da sowohl
Prof. Dr. Ewald wie die anderen drzt-
lichen Gutachter eine Relhe von Tat-
sachen, die flir lhre Gutachten von hédh-
ster Bedeutung gewesen wiren, gar
nicht gekannt haben. Das bedeutet in
diesem Falle keine Entschuldigung fir die
Begutachter, denn wer ein abschliefendes
Urteil Gber ein zum groBen Teil der Ver-
gangenheit angeh&rendes Leiden abgeben
will, muB sich eine méglichst lidkenlose
Kenntnis aller damit zusammenhdngenden
Tatsachen zu verschaffen suchen. Das ist
hier erweislich nicht geschehen. Gerlich
weist ferner nach, das viele sogenannte
Gutachten dberhaupt ohne Kenntnis des
Sachverhalts, ohne Untersuchung und wirk-
liche Anamnese' abgegeben, alsomindestens
fahrldssig und eberfldchlich sind. Dem aus-
fihrlichsten Ewaldschen Gutachten weist
Gerlich eine Reihe tatsdchlicher Irridmer
nach, solcher, die auch der Laie zu beur-
teilen vermaog. Seln eigenes Tatsachen-
material ist von einem Umfang, elner
saelischen Einflhlung und elner so
starken, stlindilg kontrollierenden
Salbstkritik, daB dle medizinische
Wissenschaft an dieser In der Tat auf-
sehenerregenden Darstellung nicht
wird vorbeigehen kdnnen, dal sie
alles bis ins kleinste wird nachprilifen
missen, wenn anders ihr an dem
Vertrauen der ©Hentlichkeit noch etwas
gelegen ist."




