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Blicfenblaft Hir ben Teulfden Pudbanbel

jenigen %inberungen verbieten, bie augd ber
Gnnehabung bes Uberfepungsredts bed Rers
lt'ﬂi‘!'-b hberbor :'II_'jl E 11,

iind pamit :er.- aufs enagfte mn‘h bie pom Meichageridyit ane

geruhrie i lehebercperjonlichlettEredhtis bhed
ftberjesers :,:.-mm.n n. Soll i:m eé& Perjonlidhleitdredit bed
[iberjeners, dejjen Urbeberredit body nur ein Bearbeitunas-Urheber:
redyt 1)t, jo meitgehend gejdhibt mwerden, dbak ed mit dem Urmerl
nmac) Welieben umgeben fanm? Diefe Frage ftellen heift jdhon,
jollte i) meinen, fie perneinen zu mitffen, Das hohe Perfonlidy
teitsredyt bes llrhebers gebithrt bem freien Terfidiopfer: bem,
per eim MWerf ecbadite, aufbaute, feime perjonliche Gefinnunag,
jeine Anjdaunng, jein “hu n hineingab. Tem {berjeser pebiihrt
bres mur 1 weit gevingerem Mape, body wohl immer nur bid
git ber Wrenge, wo feine Perjonlidhteit fich an ber BVerjonlidhieit
bes Schopfers bes Urmwerts, befjen erter ¢r an bleitben bat,
ftofit! Snjofern beftehen aljo in ber Tat, wad bas Reidhsqeridhts-
urteil bier unbeachiet [aRt, Unterjdhicde in biefer Ridytung {e nad
per Wrt bes Wertes, Jdh fpredhe einem Uberfeber gemwi aud
cin Urheberperjinlidyfeitaredyt an feiner Mrt bder berfegung au

menn bie LiberfeBung, f‘i'{ jemen Spradoeift atmet, qut ift und
pem Urwerf entfpri I~|. it bies jeboch nich t ber FKall, bann La nn
nieundnimmerdas jog. thrlnun xfonlichletits
redt ped 1 iu-1'|~'1_n réd Fehler ber 1[L~.u|u1_1u na
beden, denn bies hiehe dasd Werl bes Driginal-
aoutors perfdaljden und befjen Urheber perfin-
[tchfeitdredit vecleen. Dafy bied pvon Wirlung auf bie
Auslequng und Unwendung bed § 13 VH. (und § 9 LUG.) fein
muf, follte nidyt beftritten werben tonnen. Gerabe deshalb fann
bem Meichsgericht nidyt beigeftimmt mwexben, wenn e& dem NWer:
leger die Bejeitiqung pon Nberjepungsfeblern verfagen will. Um
|0 meniger fonn bie2 beftritten werben, wenn ber Berleger dbasd
berfesungsredit bot. Tie fo haufig liegt audy in biefern Red
e Pilidt: namlih dbie BVerpflichtung, dbas Driginalwer!
ichlidh getren (vielleidit nidyt immer wortlid getren) micbers
geben gu lajjen. &v mufy beshalb einen gecigneten, juverldfjigen,
tiichtigen fiberfeber audmwablen. Hat bicjer Stehler gemadyt, bdie
junadyt natitelich ihm, der ja genamnnt wicd, aur Laft fallen, fo
ergibt bodh eine vermiinftige uslequng bes § 13 VE., bak jid)
per Uberjeser ben 9 |h~1.||1-_.]u| purd) benm Verleger nad) T reu
und Blaoubeninjomeit niditwiberfeten dbarf, wie
padburd) die fiberfesung tatjddilidh im Sinne
0es Urmwerls und ur Wabrung des Urheber
perjonlidleitéredhtes dbed Driginalvecfaljers
perbeffert wicd Dies ift ein usflufy nicht nur des {iber:
lebungsredytd bed BVerlegers, jonbern audy bed Urheberperionlich-
feitsredites bes Driginalautors, bad injofern bodh mwohl bem piel
Heineren Urheberperjimlicdhleitsredht bead {iberfeberd bpori 1qehen
hat, Tieje, meined Eraditena -111|g 11frrI1zi!:.‘|: Medanfen permifje
ih in bem Meidisaeridyts urteil, defjen oben aitierte Sdbe alfo
micht als Michtlinien Fiir alle -L‘-lx.h' valle gemommen merben
lomnen. &2 mwicd immer nodh oft in lberjdiiBung eines fiber:
ragenden Alleinvedhtd bes Wutors verfannt, dbaf ber Rerleger,
mwenn er piliditgemaf bas Wee! su betrewen hat, bafiir Memeins
ithaftéredite zuerfanmnt erhalten mug, pon benen Ddasd ber
58 O UG, und 13 BH, cines der widitigeren ijt. (Mudy i
Sammelwerte gilt $ihnlides.)
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Wettbewerblidhe Fadjdyrift und Sampjrellame

Das Reidageridgt (17. Marg 1956, DRN, 19386, 899) Hatte
einen Fall gu entjdeiden, in meldiem etne au Taettbeerbdzroeden
bon etnem Fadymann verfafite Sdhrift burd) eine Firma U't'rr'u*l-'
wurde unter Berjdpoeigung der Tatjade, dbaf ber Rerfaffer biefe
Schrift im Nuftrag der Ficma gejdirieben hatte und ponm ibr
abbingig war. Das swammergericht und dasd Heidegeridit jahen
barin einen LVerftofy gegen § 1 UnlIRG., weil dicjer Lorgang in
littenivibriger TWeife bie ~r1n1.|l nten irrefithrie, mbem fie ju
per Yinnabhme verfiithrt murben, 3 hanbdle jid) um das jelbjtanbige
YRerl eined unabbhingiqen .a-.lc,1|-'|n:1:|r-:~1 ber auf Girund eigener
L~'-1.-".1|~~"-*|r uno  wijjenjdftlider Forjdung jeine Wiemung aus
freier Entjdiliegung niedergeleqt habe,
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Wenn man diefe Entidelbung in dbas Problem ber Kampf-
reflame und ber pergleidienben Reflame einorbnet, jo wird man
jich ber Meidhsgeridhteentjdeibungen su erinnern haben, bie bie
jochliche Sampfreflame gutheif en, wenn das, mwas behufs Ber:
gleichs "u‘r fonfurrengmwaren gejagt wich, fadlidy ridtig ift. E3
witrbe in einem jolchen Fall wobl faum fittenmibrig jein fdnne
eTn hi-.'[-'.' facdyminnijche Tarlegung tm Jnterefje und in gemwiffer
Nbhangigleit pon ber wettbewerblidh fimpfendben Firma gejchieht.
Siderlich tommt febr viel barauf an, in welder TWeife dies ge-
jhieht, unb es geniigt fiir die Crlaubtheit gewify leineswegs, baf
per Werfajjer bder TWettbewerbsjchrift jeine fachmannijdhe {iher:
geuqung ausipricht, e wird pvielmebr febr erbheblich dbarauf ame
tommen, mn weldier TWeife bie Darlequng gejchieht. Dies jdheint
aiich 1 bem pom NReichsgeridit bier entjchicdbenen Fall aus-
idhlaggebend gemwefen gu fein. €2 ift interefjant, bie qrunbdifitlide
Stellungnabme bed Meidhsgeridita fiber bie Buldjfigleit einex
joldhent Mellamefdyrift fenmen ju lernen,

»Der BVormwuef unzuldfiigen BVerbaltense, Hheift ez in dem
Urteil, »gebt nidht babin, bafy bie Firma gewerblide Erzengnifie
in ber Jorm wiffenfhaftlicher Tarjtellung eimer Beurteilung
unteraogen bat, die einer fachlidhen Madpriifung mbglidermeife
nicht ftanbbhialt. Entjdieidend ift vielmebr, daf jie eime au Tett-
beiverbszmeden verfagite Sdycift, ‘h'un "nl[’tm non bem barin
begmjtigten Wettbewerber abhingig war, jie in Fiblungnabme mit
thim ausarbeitete und ji rh 1"|”I thim fitr feime Tatigleit begahlen liek,
ben Jnterejienten unter Lerfdyweiqung biejer Vezichungen und in
einer Wrt und Weije unterbreiteten, dbak jene glauben muften, e3
hanbdle fid) um bdag felbftandige Wer! eimesd vom TWettbemerber
und jeinem lUnternehmen unabhingigen Fadimannes, der auf
Wrund eigener k‘ri-ti]rmu_] und mwifjenjchajtlicher Forjdung feine
Meinung aus freier Entjdliegung niedergelegt habe.« Jn diefem
Wiberftreit awijden Anjdhein und Wicllichleit ficht das Reicha
gericht bdie mwettbewerblidie Sittemmidrigleit: nidht fo febr auf bie
jadliche Ridytigleit der Daclequngen als auf dicfe moglide Sre-
tumserrequng betm Publifum iiber bie unbedingte Lbjeltivitit
fomme ¢5 an. »E8 fann<, heift e8 fretlich in bem Urteil ausbriid:
lich, seinem Forjder niemals vermehet werden, jeiner wiffenjdaft:
lichen bergeugung Ausdeud ju geben, und ywar aucdy dann nicht,
wenn ote Ergebnijfe jeiner Forjdhung geeignet fein Jollten, ben
LWettbewerd eines bejftimmten (Mejchiaftatreijed gu fordbern (Sur,
oy, 1832, 570), ebenfo wenig befteht vechtlich bie Moglidhleit,
ben 1'“‘-!“15'!11'1':1 berjchiedener Shjteme ber Wictidhaft odber eines
eingelnen Hweiged berfelben bag Redhit der Freien Meinung zu
nebmen, jofern jidy biefe ohne perfinliche ehroerleenbe MAngriffe
poer belwuft ober grobiabrlafjig aufgeftellte wabrhettsmibrige Pe-
hauptungen duferts. Mber mwenn eine Jreefitheung ber Berbraus
cher liber die Webeutung der Edyrift borliegt, jo jei dies anftofia.
Pas Reidbsgericht ARt audy nidht dben Gimmwand gelten, bak bie
Empiinger den Reflamediaralter der Sdyrift erlannt hitten, Der
Durdhjdmittsleler jei im porliegenden Fall injofern  getdujdt
worden, als er durd) dven Anjdhein jadlicher Darlequng ftart ein:
jeitige Wnjidyten vorgejet belommen habe. Dieje ertrem eimjeitin
vorgetragenen Anjichten joheinen im vorliegenben Fall bie Ent-
|dieidbung des Meidysgeridits gang bejonders beeinflugt su haben.
&5 mwitd in joldien FKdallem alfo ftetd febr auf dag MWie ans
fommen; bas Was allein ift taum ausjdlaggebend.

Jmwei Berleger und ein Autor

Ein ingwijchen recdhtstraftia qeworbemes — 11r|--il bed
Yanbperichts Berlin vom 24, Diiober 1935 (Uedh. | NrhH. 1936,
318 i) Imh e8 mit einem interefjanten Fall au tun, ‘uw big
Derausgabe einer Sammlung von Ditverjdien Holzjdmitten betraf,
fritijdy ausgejudgt von einem Fadymann D. als Nutor (ber aud
ein Bormwort jdrieb), u'-*'l"11i'1rv11 tm ».=Verlag, new herausgeaeben
mit anderem '”m-m‘tt, ohne Mennung dbea NAutors D., in einem
anderen Werlage. Diefer hatte das Hedit pon dem erften Berlag
hergeleitet, bie Trudplatten gefauft und bemgemidf gegloubt, es
h.nuu iich um einen jogenannten Beftellervertrag, bei dem ber
vecausgeber D, nur ald unfelbjtdndiger Diener des erften Ver
lags gebanbelt Babe und fein Urheberredht befite. Dieje TFrage:
ftellung madyt dem Fall fiir bie Praris bejonders widhtia. Infolge
ber Verufung auf diefe angeblichen Redyte des fritheren Verlages




