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emer Hohe von 0,31 m und einer Breite von 0,48 m, die aus Boden- und Deckplatte,
mit je zwei waagerechten, iibereinanderliegenden Platten als Seitenwinde gebildet
war, die Urne (Henkelterrine) mit verzierter Deckschale in einer grofien Schale,
daneben lag ein Napf auf der Miindung®® (Abb. 2). Bei dem Brandgrabhiigel von
Stobnig — Hohe 1,5 m; Durchmesser bis 18 m — spricht Pfau®?’ von kammer-
artigen steinernen Aufschichtungen und mehreren Kammern, die direkt auf der
Brandstelle errichtet seien. Deckgefifle wurden hier nicht beobachtet. Ein Hiigel
(H) barg iiber 20 Scherbennester. Auch von Seidewitz (Thiimmlitzwald) werden
mehrere Steinkammern in einem Hiigel erwiihnt. Di¢ Hiigel sind hier fast ganz
aus Steinen zusammengesetzt. Einige der grofleren und besser erhaltenen lassen
noch einen regelrechten Steinkranz aus Blocken erkennen®®, In Brandis®® fanden
die Ausgriber innerhalb eines Steinkranzes aus gut zusammengefiigten Blocken
und senkrechten Platten die zentrale Steinpackung bis zur heutigen Oberfliche.
Das Hauptgrab war in den Steinbruch abgerutscht, die fiinf Nachbestattungen
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Abb. 2. Zeuckritz/Bucha, Grabhiigel V111,

mit Urne, Deckschale und Beigefiflen stammen aus der Jungbronzezeit?®. Ebenso
hat einer der Nerchauer Hiigel einen Steinkranz (Durchmesser 24 m). Der
grobie Givernitzer Hiigel nimmt mit seinen zwei konzentrischen Steinkreisen
(Durchmesser 14 und 3,4 m) um die mehrfache Steinpackung eine Sonderstellung
e, handelt es sich doch um die Bestattung eines besonderen Toten?!. Eine dhn-
liche Deutung lassen alle die Hiigel zu, die inmitten eines gleichaltrigen Flach-
griberfeldes liegen, in denen der Hiigel nun schon einmal rein dullerlich eine
S{mdﬂrstell_lmg einnimmt. Bei den Hiigelgruppen laflt sich dagegen allein auf
Grund der Ausstattung iiber soziale oder politische Stellung der Toten nichts
aussagen.

Vor der Zeit der Frem dgruppen Griinbergs ist in Sachsen ein Auftreten der Hiigel
noch nicht nachgewiesen, Auch im Altenburgischen kann Frauendorf’? erst ab
Montelius 4 Hiigel aufzeigen., Im bdhmischen Elbgebiet finden wir dasselbe Bild
wie im kulturverwandten Sachsen?3. Dagegen kennen Brandenburg?® und das
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