Meinungsverschiedenheiten, [ Dic
Sowjetregierung hat ihre eigene Auttassung
uber die Ursachen der stindigen wirtschatt
lichen Gegensitze zwischen den Staaten und
iiber die Ursachen der periodisch in den kapi:
talistischen Landern entstehenden Wirtschaits:
depressionen und Krisen und uber die Wege,
auf denen die Menschheit eine wirkliche
Volkersolidaritat anst rehen soll und zu LI'.-"ik'['._'H
vermag. Doch ist es kaum notig. hizr diese
Auffassung darzulegen, Fur alle Staaten kKann
aber kein Zweifel bestehen, dald ohne Siche:
rung des allgemeinen Friedens, und insbeson:

zahlreiche

dere des europaischen, und ohne Beseitigung
der Ursachen, die mit der Verletzung dieses
Friedens drohen, von einem Erfolg jeglicher
Bestrebungen um die Herstellung der curo
paischen Solidaritat im Bereiche der Wirt
schaft oder auf irgendwelchen anderen Gebie:
ten keine Rede sein kann., Selbst burgerliche
Volkswirtschaftler geben den Kausalzusam
menhang zwischen der politischen bBesorgnis,
diec gevenwartig besteht und in der ganzen
Welt im stetigen Steigen begriffen ist, und der
unablissigen Steigerung der Rustun:
g en, dic in manchen Landern bis zu 40 bis
0% des Volksetats wverschlingen, cinerseits
und den sich verschirfenden Wirtschattsgegen:
satzen zwischen den Staaten und der Wirt
schaftskrise innerhalb dieser Staaten anderer
seits zZu.

Fhenso unzweifelhaft ist es, dall das aut
richtige Bestreben nach Verbesserung der Be-
zichungen zwischen den Staaten und lFestigung
des Friedens zwischen ihnen, was dic Voraus
setzung ihrer wirtschaftlichen Zusammenarbeit
ist, nicht darauf gerichtet sein kann, die einen
Staaten den anderen entgegenzustellen. Spricht
man ferner von der Vercinigung Europas als
geographische Grolle ohne die Klausel, dals
nur Staaten cincs bestimmten sozialpolitischen
Syvstems gemeint sind, so hatte man glauben
sollen, dafd die Beteiligung dieses oder jences
Staates an dieser Vereinigung automatisch
durch seine geographische Lage bestimmt
wiirde, die durch irgendeine Diskussion nicht
geiindert werden kann, und daf} Staaten, auch
wenn sic nur zu einem unbedeutenden Teil zu
dieser geographischen Einheit gehoren, aus der
Vereinigung nicht werden
konnen.

Angesichts der offensichtlichen Unantecht:
barkeit dieser 'J'h:.'rﬂ.'ll 15t ¢s ganz Ht1]‘lt§_{1't'ii:
lich und sonderbar, wieso eine Gruppe der
europiischen Staaten sich das Recht anmalsen
konnte, Entscheidungen zu treffen tber die
Zulassung oder Nichtzulassung einer anderen
Gruppe der europiischen Staaten zu einer Ges

ausgeschlossen
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meinschaft, die auf den Namen einer pan
curopidischen Gemeinschatt Anspruch erhebt.
Selbstverstindlich ist es auch nicht minder
sonderbar, wenn |‘-L.i~1'j'-i~.'|*-‘~'~1'!-1 die Schweilz,
deren Territorium 04%, oder
dessen Territorium 3,1% LEuropas cinnimmt,

auch Norwegen,

dgegen die Aulassung cines solchen Staates wi
dic Sow _iu[illiiliu auftreten, die allein in | uropa
ein Territorium besitzt, das etwa 45% des ge
samten Europa ausmacht und das Territorium

.|:|__-| |"\-\.;'_E

Frankreichs, Belgiens, Rumaniens,
wiens, der Schweiz, Spaniens, Hollands, Schwi
dens, Danemarks und Norwegens
um mehr als das Doppelte ubersteigt,

Bei der Behandlung dieser Frage sind
L — -
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liche Argumente und Hinweise formalrecht
licher Natur, die in einer Versammlung wvor
Juristen verstandlich wiaren, nicht aber in einer
internationalen politischen Versammlung de:
Leiter der Aulfenamter,als vollig haltlos
suriickzuweisen, Nimmt man jedoch an, dals
es sich trotz jenes Namens der Organisation,
diec an die Sowijetregierung die Einladung g
richtet hat. nicht um die Vereinigung der Staa
ten Europas, sondern um die Schattung
rweler (sruppierungen innerhalb
Furopas nach formalrechtlichen oder s0zial
politischen Grundsiatzen handelt, so taucht un
vermeidlich die Frage auf, ob bei der gepl
Zusammenarbeit dieser Gruppierungen beiden
Teilen der Organisation dieselben und gleichen

Inten

Rechte gesichert sein werden.
Di¢  EntschlieBung der
Studienkommission sagt ferner, sie habe be
,."-‘1'--'.'|r".'-.'ll'r~.-._::.1fr-~|xr1w1

Paneuropaischen

S |'|1H'~;‘*-|I.']I_ t|i|.
zu studieren” [n dieser Entschlielhung
ist jedoch unklar, ob die Kommission beschlos
sen hat. sich lediglich auf diese Frage zu b
“-'-.'l'li".”l.'l!xl.'ll, I?L]LT lll‘E 51¢ ‘-uiu_ll I|.!‘- |":.'-_'-_||1 vorbe
hilt. iederzeit in den Kreis ihrer Arbeiten
auch andere Fragen einzubeziehen, und ob in
letzterem Falle die Teilnahme nur ¢mmer Lrruppe
der curopidischen Staaten oder simtlicher Staa
ten an der Frorterung dieser Fragen beabsich
tipt ist. Diese Frage taucht naturgemald schon
deshalb auf. weil wahrend der Debatten in
der HHT‘II]HiHHHIH der redanke :II]H'_:I."'-P["IL'EI'iI'I
wurde, daB der Kommission Fragen gestellf
werden konnten, deren Erorterung in (Gegen
wart cines Vertreters der Sowjetunion sehr
peinlich wire, wobel nicht klar gesapt ist, ob
dies deshalb der Fall sein wiirde, weil diese
Fragen die Sowjetunion gar nichts ancgchen,
oder deshalb, weil sie sie zu schr angehen.
Wenn die gesamte Kommission sich diesen
(Gedanken zu eigen machen wird, so konnte
es dazu kommen, dald die Sowjetunion an
Arheiten einer Kommision teilnehmen wurde,
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