28 DAS PLAKAT

gute Plakate”. Der weitere Aushang wurde erst
gestattet, nachdem das Wort , Polizei™ rot dberklebt
und aus dem Polizeiprasidenten ein gewdohnlicher Prasident
geworden war (vgl. Abb. 10), und das Verbot wurde
damit begrindet, dass andernfalls die Gefahr bestinde,
das Plakat konne mit einer amtlichen Ankiindigung
verwechselt werden.®) Dass dieser Gesichtspunkt nicht
zutrifft, zeigt der Augenschein. Der Vorfall erinnert an
eine bekannte Massnahme
der Theaterzensur, die gleich-
falls die auch nur gelegent-

liche Erwahnung des fritheren LVSDfO rm:
Berliner Polizeiprasidenten _L Desinfektionsmittel
v. Madai in Hauptmanns :

Haus end Famidie

.Ratten” verponte.

Wie aus dem Verbot des
Oppenheimerschen  Bildes
hervorgeht, braucht ein
Plakat, das der polizeilichen
Zensur verfallt, deshalb bei-
leibe nicht schon den Cha-
rakter einer strafbaren Hand-
lung zu fragen. Gewiss
konnen auch durch Plakate
strafbare Handlungen vertbt
werden; man braucht nur
an Beleidigungen zu denken,
an Gotteslasterung und Auf-
reizung zum Klassenhass
(das antisemitische Blatt
Willettes und das Werbe-
blatt fir die ,Révolution”
etwa streifen nach unsern
Anschauungen dieses Ge-
biet) und an Verstosse gegen
die Siftlichkeit. Aber sich
in dieser Weise gegen das
Strafgesetzbuch vergehen zu
konnen, ist schliesslich keine
besondere, nur dem Plakat-
kiinstler eigene Chance, und
darum soll hier die theore-
tische Moglichkeit, durch ein Plakat kriminelle Handlungen
zu vertben, nur kurz beriihrt werden. Auch sind uns keine
Falle bekannt, in denen eine gerichiliche Verurteilung eines
Plakatkinstlers wegen eines derart strafbaren Inhalts des
Plakats erfolgt ware. Der Weg von der Entstehung der
Zeichnung bis zur Anschlagsaule ist weit genug, um ein
Plakat mit strafbarem Inhalt vor dem endlichen Aushang
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an irgend einem Hindernis scheitern zu lassen; hat doch
die Pachterin der Berliner Anschlagsdulen sogar schon ein
Plakat von Edel fiir den .Ball in den Liiften” aus-
zuhangen abgelehnt, lediglich aus Besorgnis, ein Fabrikant
konne in der Edelschen Zeichnung einer aufgeblasenen,
an beiden Enden zugebundenen Wurst mit einer daran
hangenden Ballongondel eine Musterschutzverletzung er-
blicken, weil er sich eine dhnliche Wurst habe schiitzen
lassen. ') Wo die Ricksicht-
nahme auf die mogliche
Schadigung privater Inter-
essen so weit getrieben wird,
da wird gar Strafbares nicht
leicht den Weg bis an die
Offentlichkeit der Anschlag-
saule  finden. Unmdoglich
waren daher bei uns Plakate;
von deren unbeanstandetem
Aushang in Amerika be-
richtet wird ®): ein Heilbad
empfiehlt sich durch ein Bild,
das Christus in der Heil-
quelle badend darstellt; ein
Schnapsfabrikant preist sein
Erzeugnis durch die Dar-
stellung der Geschichte von
der Auferweckung des Laza-
rus an, indem er Christus
dem im Grabe liegenden
Lazarus eine Schnapsflasche
mit den Worten hinreichen
lasst: ., Wenn Du auferstehen
willst, Lazarus, so frinke
hiervon.” Wiirde in Deutsch-
land jemand selbst die Ge-
schmadklosigkeit zur Her-
sfellung derartiger Blasphe-
mien haben, so hinderte ihn
an der Schaustellung seines
Produktes die sichere Aussicht
auf eine schwere Bestrafung
wegen Gofteslasterung.

Nur eine Bestimmung des Strafgesetzbuchs gibt es, die
fiir den Plakatkiinstler eine besondere Gefahrenquelle
bilden kann: der omindse § 154 bedroht denjenigen
mit Strafe, der unzilichtige Abbildungen oder Dar-
stellungen an Orten, welche dem Publikum zuganglich
sind, ausstellt oder anschlagt oder sonst verbreitet. Es
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