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Grund einen Adler in byzanfinischer Stilisierung. Er stammt
von einem Brixener Gewand aus dem 11. Jahrhundert. Die
Plakatwirkung ist viel zu schwach, die ldee wenig originell.
Fine in den Farben interessant ausgefihrte Stilisierung der
Kaiserkrone zeigt der mit dem zweiten Preis gekrinte Ent-
wurf (Frl. G. Dodt, Minchen) Die Wirkung als Plakat ist
hier bedeutend besser, am besten jedoch bei dem mit
dem dritten Preis gekronten Entwurf (Anton Fries,
Miinchen), der zur Ausfiihrung bestimmt ist.  Auch
hier ein alter DBekannter. Dieser weiss auf schwarz mit
grauvioletten Schlagschatten ausgefihrie Gaul stammt aus
Venedig, und gehirt dem Colleoni. Der Verkehrsverein von
Venedig sollte sich den préch-
tigen Gaul doch ja nicht ent-
gehen lassen. Wer allerdings
die darauf sitzende Reiter-
figur sein  soll, ist unklar.
Die ganz unmogliche schlechte
Haltung des Reiters (wohl
Karl der Grosse), muss bei
der Ausfihrung noch ge-
dndert werden. Die Wirkung
des leuchtend roten wunder-
baren Mantels ist nicht zu
unferschiitzen. Unfer den
iibrigen  Plakaten  befinden
sich dreissig, allerhdchstens
vierzig, die iiberhaupt fiir den
Wettbewerb in Frage kommen
konnten. Der Rest wirkt ge-
radezu peinlich und steht tief
unfer dem kinstlerischen
Nullpunkt. Akademische Steif-
heit und schiilerhaftes  Ge-
stammel haben sich in naiver
Unverfrorenheit  herangewagt.
Die  angekauften  Entwirfe
(Wilh. HKohl, Aachen, Albert
Wimmer, Leipzig, Prof. Kie-

mussten, da  bedingungsgeméss bildliche Darstellungen
gefordert waren. Dennoch ist es eine lronie des Sdhicksals,
dass sich der feinste Geschmadk in den Sdhriftplakaten findet
und dass dieses iiber das Bildplakat hier den moralischen Sieg
davontrégt. Unter den Preisrichtern befand sich wieder ein-
mal kein einziger Reklamefachmann, was den Ausfall des
Wettbewerbs ja erklart. Ein Brief, den der Vorstand un-
seres Vereins dieserhalb sofort nach DBekanntgabe der Aus-
schreibung nach Aachen richiete, ist — selbstverstandlich! —
ohne Folgen und sogar ohne Antwort geblicben. Man
kann gewisse Wahrheiten noch so klar aussprechen, die
JAnwesenden™ meinen allemal, sie seien _natiirlich ausge-
nommen” ] | Méabs.

177

C.ELN IQI4~

derich, Diisseldorf) sind hier- Tiemann ersuchte uns daher,
von nicht ausgenommen, und in der hier vorliegenden Num-
wenn das Urteil der Preis- mer, eine diesbezigliche De-
richter bei den drei preisge- richtigung sowie eine Abbil-
krinten Entwirfen noch ver- - T — - dung seines Originalplakates
standlich war, so hat es E H Ehmcke Plakat (5.178) zu bringen. Wir kommen
hier arg daneben gegriffen. diesemmn Wunsche gern nach und
Sehr zu bedauern ist es, dass eine Reihe von ganz aus- (berlassen es getrost der Beurteilung unserer Leser, ob dieser
gezeichnet gelungenen Schriftplakaten ({bergangen werden Entwurf sich so wesentlich von dem im Marzheft abgebildeten

Nochmals das Plakat fiir Céln

e Deutsche Werkbundausstellung in  Ciln
@F hat, nachdem sie schon seit léngerer Zeit in
¢ ihrer Anzeigenreklame die Behrens'sche Zeich-
! nung durch eine solche von Nitsche ersetzt hat,
=25 nun auch ein anderes Plakat herausgebracht, ein
guh:s, seiner Wirkung sicheres Schriftblatt von F. H. Ehmcke,
dessen Abbildung an dieser Stelle, besonders im Hinblick auf die
in diesem Heft gebrachten Schrifiplakate, von Inferesse sein
wird. Sollte das abféllige Urteil, das wir {iber die Arbeit von
Behrens im  Marzheft (5. 90 und 91) féllten, doch viel-
leicht auch hier nicht so ganz
.abwegig” gewesen sein 7|
Der Herausgeber.
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Nochmals das Plakat
der Bugra

seFlm Marzheft brach-
=k ten wir ebenfalls
- j auf Seite 90 eine
{'ﬁ‘nﬁ Besprechung des
el yon Prof. Walter
Tiemann fiir die Bugra entwor-
fenen Plakates nebst der Abbil-
dung. Herr Prof. Tiemann war
von unserer sachlichen Kritik
nicht sehr erbaut und teilte uns
mit, dass die von uns gebrachte
Abbildung nicht seinem Plakat-
original-Entwurf entspricht, son-
dern die Wiedergabe einer Post-
karte sei, die vom Presseaus-
schuss langst beanstandet und zu-
riickgezogen wurde. Herr Prof.

unterscheidet. Dass unser Referent mit seiner Kritik Gbrigens
wohl doch auch hier nicht auf so ganz falschem Wege war,
bewiesen uns zahlreiche zustimmende Zuschriften von Privat-
personen und Kirperschaften.
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Erwiderung™)
leine kritischen Bemerkungen zu den Plakaten der
| Puchgewerbe - Ausstellung und der Werkbund-
§ Ausstellung, die, wie aus der Art der Ausfiihrung
| hervorgeht, wohl nur persinliche Eitelkeit oder
X subjektive Voreingenommenheit auf andere als

Der Herausgeber.

*) Siehe osuch die beiden vorhergehenden Arlikel.




