=pripr— - —————

] ERIRTHRERFINER L

anzuerkennen und auch Reimann als Mitstreiter im
gemeinsamen Kampf willkommen zu heissen, obwohl
er selbst uns gar zu gern aus der Kampffront ver-
dréngen und die Siegeslorbeern allein pfliicken madcdhte,
Denn er wendet sich in diesem Buche nicht nur gegen
die Plagiatoren, sondern auch gegen uns!
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Das fiihrt uns zum zweiten Punkt, der Rechtferfigung
unsers damaligen Vorgehens, und der Antwort auf die
damals erhobenen Einwénde. Zunéchst sei mit Genug-
tuung gewissen Ueberangstlichen gegeniiber festgestellt:
Wir haben von keiner Seite Anfeindungen erfahren, dass
wir in diesen Kampf Gberhaupt eingetreten sind! Im
Gegenteil hat man uns vorgeworfen, allzu vorsichtig,
allzu sanft zugepackt zu haben, und einige haben uns
sogar der , Leisetreterei” und der absichilichen Schonung
der Mitglieder angeklagt!®) Gerade dieser letzte
Vorwurf ist doch wirklich gedankenlos! Hatten wir
den ganzen Kampf denn nétig, zu dem uns niemand
drangte, vor dem uns mancher warnte? Hatten wir
dann nicht die Finger lieber ganz davon lassen kénnen,
wenn wir wirklich solche Riicksichten zu nehmen
wiinschten? — Sind doch ziemlich alle dberhaupt in
Betracht kommenden Zeichner unsere Mitglieder!

Wir haben uns allerdings von Anfang an — anders
als Reimann strengsie Sachlichkeit zum Grund-
satz gemacht und in vielleicht zu weit getriebener
Zuridchaltung, jedenfalls aber mit offensichtlichem Er-
folge — jeden Verdacht der Sensationsmacherei zu
vermeiden gefrachtet. Deshalb blieben die Namen der
Plagiatoren ungenanni, eine Aeusserlichkeit, der auf der
einen Seite der genannte Erfolg zuzuschreiben ist, und
die auf der andern wahrhaftig keinem einigermassen
Sachkundigen das Verstindnis erschwert hat! Unsere
erste Aufgabe bestand eben nicht in der Abschlachtung
der Verbrecher, sondern zunéchst in einer klaren, ein-
deutigen Bestimmung des Begriffes ,Plagiat”. Denn
die Meinungen dariber waren vorher durchaus unge-

*) Eine persdnliche Bemerkung sei mir hier verstatiet: Wenn diese
«Leiseireterei” mir selbst zugeschoben wird, wenn der Eindrudk
herrschi. ich hétle mil meiner Aengstlichkeit wverdorben, was
der Verein richtig angegriffen hatle, so sel festgestelll, dass in
meiner Niederschrift, wie ich sie aus dem Felde geschidkt hatie, so-
wohl lm Aufsaiz wie unter den Abbildungen die Namen der Plagiatoren
stels genannt waren. Meine weilere Mitarbeit verhinderien dann
die kriegerischen Ercignisse. 5o hatie ich keinen Antell an dem
Beschluss des Vorstandes und Ausschusses, die Namen weg-
tulassen, — so entwischte der Drudkfehlerieufel meinen anerkannt
scharfsichtigen Korrekloraugen, vor allem in der nodh zu bespredhenden
Szafranski-Angelegenheit, die mir wohl nicht entgangen wire.

Der Verfasser
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klart, und die einen schniffelten schon der geringsten
Aehnlichkeit beutellistern nach, wo die andern die
grossten Dreistigkeiten fiir erlaubt hielten. Diese Klarung
der Begriffe hat, wie wir uns {berzeugen konnten,
bereits ihre erstenf wohlgeratenen Friichte getragen)
Und sie musste vorangehen, wenn wir wohlgeriistet
in den Kamp! eintreten wollten: Erst mussten wir uns
Leinschiessen”, bevor das ,Wirkungsfeuer” beginnen
konnte.

Die Auswahl unter unserm Stoff geschah deshalb
nur nach dem Gesichtspunkte eines wirksamen und
lehrreichen Beleges zu den Gedankengéngen des Textes;
deshalb brachten wir Arbeiten angesehener Kiinstler
wie  fadenscheinige Kopien namenloser Trépfe”, Gber
die Reimann sich so erbost (5. 105). Gerade darin
sicht er aber den Beweis fiir die unlautern Beweg-
griinde, die er uns recht deutlich unterschiebt, wenn er
(S, 128) mitteilt, dass er die ,Schwarze Liste” schon
im Sommer 1914 also ein Jahr vor unserm ersten
Aufsatz — fertig gehabt habe, und sich im Januar 1916
schliesslich zur Herausgabe entschlossen habe, damit
neben andern Grinden — nicht .durch etwelche bereits
angekiindigte Arbeit verpfuscht werden kdnnie, was er
ricksichtslos darzutun plante”, «Ricksichtslos”
das geht auf uns!

Nun hatten wir ihm allerdings selbst Wasser auf seine
Miihle geliefert durch ein bedauerliches Missgeschick,
das uns begegnet ist, und das wir noch in aller Form
richtigstellen missen: Auf Seite 5 des Beilagenheftes
zum ersten Aufsatz waren in der Abbildung 8 die
beiden Druckstocke verkehrt gestellt worden, so dass
Szafranskis Arbeit als das Vorbild stait als das Plagiat
bezeichnet worden war. Nur Ubelwollende konnten hier
etwas andres vermuten, als das, was es wirklich war,
namlich ein Versehen des Setzers, das leider Gottes bei
der Korrektur unbemerkt gebliecben ist! Und da zuerst
auch unter den Plagiaten die Kiinstlernamen gestanden
hatten und erst auf spélere Weisupg wieder ausgemerzt
wurden nattirlich dann verstindnislos vom Setzer
s0 ist damit auch die naheliegende Frage beantwortet,
warum denn nun Szafranskis Name angegeben war,
Reynolds aber fehlte — statt umgekehrt!

Reimann hélt sich mit diesem Irrtum ganze zwei
Seiten lang auf und versucht — scharfsinnig und mit un-
schuldiger Miene darzulegen, warum er andrer An-
sicht ist und das Reynoldsche Gemélde nicht fir das
Plagiat halten kénne natiirlich nicht chne anzudeuten,
dass wir (berhaupt nichts von der Sache verstehen.
Doch er spielt nur den Harmlosen, denn er ist sich
wohl bewussi, nur gegen Windmihlen zu kémpfens
In unserm mit seinem Verleger gefiihrten privaten
Briefwechsel bildete ndmlich diese Angelegenheit seinen
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