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Juriftijched sum Thema ,Plafat und Dlagiat”.

Von Dr. jur. WALTHER SACHS, Berlin, z. Z. im Felde.

Im Jahrgang 1915 dieser Zeitschrift 5. 150 ff. be-
handelt Regierungsbaumeister Hans Meyer das Thema
.Plakat und Plagiat”,

Er bemiiht sich, eine begriffliche Unterscheidung
zwischen zulassigen und unzuldssigen Nachbildun-
gen zu finden. Wahrend das Kunsischutzgesetz vom
9. 1. 1907 im § 16 allgemein die freie Benutzung eines
Werkes fir zuldssig erklart, wenn dadurch eine eigen-
timliche Schopfung hervorgebracht wird, und in der
Erkenntnis, dab die Vielgestaltigkeit, in welcher die
Benutzung fremder Werke erfolgt, eine nidhere Definie-
rung der _freien Be-
nutzung “undder,eigen-
timlichen Schdpfung”
unterlabt, formt Meyer
Begriffe: Inhalt, Form,
Gedanken, 3il, Schule,
Mode, Rezept usw. Er
erklart allerdings, dab
fGr manche seiner Unter-
scheidungen die mathe-
matische Formel noch
nicht gefunden sei, dab
man sich an das Gefihl
halten misse, dem das
erste und entscheidende
Wort einzurdumen sei.

Er erklart weiter, dab
sein Begriff Zuléassig-
keit nichtim gesetzlichen
Sinne verstanden werden
solle. Nur vom allgemein
sittlichen und beson-
deren kinstlerischen
Standpunkte aus will er
unfersuchen, was als
erlaubte, was als uner-
laubte Nachbildung gel-
ten solle. Nicht was
Paragraphenrecht, son-
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seine Anschauungen auch an dem gegenwartigen Stand
der Gesetzgebung und Rechisprechung.

Der Gesetzgeber, fihrt er aus, halte mit der Ent-
wicklung nicht gleichen Schritt; rasch oder langsam,
einsichtsvoll oder planlos hinke er nach. Stets sei daher
ein groberes oder kleineres Mibverhalinis zwischen
RechtsbewuBisein und Rechisprechung vorhanden. Die
Justiz schliebe sich der Moral sprunghaft an. Dies
sei auch auf dem Gebiete des Schutzes des Urheber-
rechtes der Fall. Erst 1907 sei das Gesetz betreffend
das Urheberrecht an Werken der bildenden Kunst und
der Photographie er-
schienen. Dies sei weit
entfernt, den Stoff zu
erschipfen. Man misse
also sein gesundes sitt-
liches Empfinden an die
Stelle des geschriebenen

Paragraphenrechts
setzen. Der Verfasser
richtet die Mahnung an
die , Gesetzgeber”: , Paht
das  Rechtsempfinden
dem sittlichen enger an”,
Aber auch die Richter
tadelt der Verfasser. Er
stellf den kunstfrem-
denRichterdem Kunst-
freund gegeniber und
vermahnt ihn: ,Klopft
sie (die Plagiatoren) auf
die Finger, Ihr Richter:
lernt unterscheiden und
euch einfihlen”, Dem-
gemdbh ist der Verfasser
der Ansicht, dab nicht
nur die Gesetzgebung
Unzuléngliches geleistet
hat, sondern dabh noch
dazu der Richter das

dern was Anstand und (xesetz ohne Verstandnis
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zulassige Nachahmung Z RICH DieAngriffe verdichten
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