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Im folgenden sollen die Grundziige des Kunsi-
schutzgesetzes, die fir die Enitscheidung der einschlagi-
gen Fragen von Bedeutung sind, kurz erdrtert werden,

Dariiber,dab die Plakatkunst des Schutzes des Kunst-
schutzgesetzes teilhaftig werden kann, besteht nach der Eni-
stehungsgeschichte und dem Wortlaute des Gesetzes
von 1907 {berhaupt kein Zweifel, wie ich bereits im
Jahrgang 1911 S. 49 dieser Zeitschrift kurz ausfihrte.
Das frithere Kunstschutzgesetz bezog sich nur auf die
bildenden Kiinste und nicht auf die Werke der Industrie.
Als Werke der Kunst sollten nur solche Werke an-
gesehen werden, die vorwiegend dem Zwecke der
Asthetischen Darstellung — im Gegensatz zu industriellen
Zwedken — dienen. Somit waren alle Erzeugnisse des
sogenannten Kunsigewerbes, die ja nicht vorwiegend,
sondern erst in zweiter Linie dem Zwedke der asthe-
tischen Darstellung dienen und hauptséchlich praktische
Ziele verfolgen, vom Kunstschutze ausgeschlossen. Ja,
nicht einmal den
Werken der soge-
nannten hohen
Kunst rGumie man
den Schutz dieses
(Gesetzes ein, sofern
der Urheber ge-
stattete, dah die Ar-
beit an einem Werke
der Industrie, Fa-
briken, Handwerke
oder Manufakiuren
nachgebildet,z.B. mit
Zustimmung des Ur-
hebers, dessen Ge-
malde auf einer Por-
rzellanschale wieder
gegeben wurde. Ein

unvollkommenes
Schutzgesetz fiir
diese Werke sowie
die Erzeugnisse des
Kunstgewerbes bil-
dete das Gesetz vom
11. 1. 1876, das ge-
werbliche Muster
oder Modelle, und
zwar eigentimliche
Erzeugnisse und nur
solche, die geeignet
waren, auf das dsthe-
tische Gefihl einzu-
wirken,denFormen-
sinn anzuregen,
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schiitzte — unvollkommen, weil der Schutz an eine Reihe von
Beschriankungen, insbesondere an kurze Fristen gebunden
war. FEine Reihe von Industrien konnte mit diesem
Schutze nicht auskommen. Man begann einzusehen,
dah die Unterscheidung zwischen hoher und angewand-
ter Kunst der Bereditigung entbehrie, dab ,seitdem
sich die Kunst in steigendem Mahe der Aufgabe zu-
gewandt hatte, auch die Gegensténde des taglichen
Lebens zu veredeln und in &sthetisch wirksamen For-
men sinnvoll auszubilden, eine verschiedenartige Be-
handlung der Kunst, je nachdem sie sich dem Dienste
der Gewerbe zugewendet hat oder nichf, nichi langer
aufrecht erhalten werden konne”. Mit diesen Worten
rechifertigt die Begriindung des Entwurfes des jetzt
geltenden Kunstschutzgesetzes vom 9. 1. 07 die Gleich-
stellung der Werke der angewandfen Kunst mit denen
der hohen Kunst. Der Wunsch zu dieser Gleichstellung
also, die Erkenninis, dah der Grundsatz l'art pour l'ari
unzeitgemabsei, war
einer der Haupt-
grinde, ein neues
Geselz zu schaifen.
Dieser Gedanke hat
im Gesetz Ausdruck
gefunden: Nach § 1
des Gesetzes werden
die Urheber von
Werken der bilden-
denKiinste geschitzt.
Um auber Zweifel
zu stellen, dah der
oben erwéhnte, ver-
altete und schadliche
Standpunkt aufge-
geben sei, erschien
es notwendig, die
Erweiterung des
Schutzes auf kunsi-
: gewerbliche Erzeug-
e nisse  ausdriicklich
. auszusprechen. Dies
l ist im § 2 geschehen,
der lautet: . Die Er-
zeugnisse des Runsi-

gewerbes gehdren
den Werken
bildenden

Kiinste . . .". Doch

nicht jede beliebige
bildnerische Ausge-
staltung erhebt den
Gegenstand in die
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