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aber auch in der freiesten aller Lebensbetatigungen, in
der Kunst, ist das ,Gliick haben” nur ein Bruchfeil
der Basis des Gelingens und des Erfolges. Es heibt
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auch an dieser Stelle: bereit sein ist alles. Gelegenheiten
kommen von {iberall herbeigeflogen, aber nur, wo sie auf
Talent und Tichtigkeit stohen, kommt etwas dabei heraus.

Sdluwort 3ur juriftifchen Seite der Plagiatfrage

vox DR. JUR. WALTHER SACHS, BERLIN

Hans Meyer hat meinem Aufsatz dber ,Juristisches zum
Thema: Plakat und Plagiat® im vorigen Hefte des .Plakats”
einige Sktze gewidmet.

Er kommt nochmals darauf zuriick, dah anerkannte
Kiinstler nur Kunstwerke schaffen. Wenn das richlig ist, so
liegt ja kein Grund vor, bei der Beurteilung des Werkes

die Personlichkeit des
Schipfers in Betracht zu

des Klégers, dah er ein anerkannter Kiinstler sel durch

Einfordern eines Gutachtens der Sachverstdndigen-Kammer?

Diese begutachiet, dab der Kléger kein anerkannter Kinstler

sel. MNunmehr wird Beweis erhoben dariiber, ob das Werk

an slh ein Kunsiwerk sei! Difficile est salyram non

scribere]  Ware es nicht richliger gewesen von vorneherein
den lefzteren Bewels zu
erheben?

giehen, denn dann ergibi
sich Ja ohne weileres aus
dem Werke selbst dessen
kiinstlerische Eigenschalft!

Einen wunden Punki
seiner Auffassung decdkt
Meyer selbst auf, indem
er von Bruno Paul zu
Menzel und Liebermann
tibergeht. Wo ist die
Grenze, wo Ist  der
Areopag, der dariiber
enischeidef, wer _aner-
kannter Kiinstler™ ist?

Wie mag sich Meyer
einen Prozeb denken, in
dem der Urheber eines
Werkes Kunsischutz be-
gehri, der Gegner das
Vorliegen eines Kunst-
werkes bestreitet: Der
klagende Kinstler wehrt
sich dagegen, dab sein
Werk an sich beurteilt
werde, mit der Angabe,
er sei ein anerkannfer
Kiinstler, sein Werk ge-
niebe daher ohne weiteres
Kunstschutz, der Gegner
bestreitet die Kinstler-
eigenschaft? Das Gericht
soll also Beweis erheben
iiber die Behauptung
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Abb. 4  MAGDA KOLL - Plakat
Druck H M. Hoausdhild, Bremen

In seiner Entgegnung
ist Meyer auf meine sach-
licheWiderlegung nicht ein-
gegangen. Meine Rechis-
ausfihrungen kdnnen an
seinen Ansichien nidhis

SONNTAG

Grundsétzliches &ndern,

I‘omnin ihm nicht einmal, bis
-‘916 auf Einzelheiten, etwas
MNeues geben. Was er

als Grunds#izliches, was
er als Einzelheiten be-
trachtet, welh ich nidchi;
kann daher auch nidht
beurteilen, ob er welter
der Ansicht ist, dah das
Relchsgericht die Plakat-
kunst vom HRKunstschutz
ausnehme, dab die Urteile
in der Grammophon-
angelegenheit mil Unrechi
die Verwechslungsgefahr
berticksichligi haben usw.

Zur Entgegnung ver-
anlassen mich nur die
unbegriindeten  Angriffe
gegen den Juristen und
die Tatsache, dah Meyer
twischen dem Juristen

und dem Kinstler
bezw. Plakatkritiker einen
Gegensatz konsirulert,

der nicht vorhanden Ist.
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