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und Leben entweder vorhanden ist oder literarisch kon-
struiert wurde. Ich glaube den HRKernpunkt dieser
groben Frage schon beriihrt zu haben, wenn ich das
Wort Kunstgewerbe gebrauchte, ein Wort, auf dessen
Erfindung unsere Zeit anscheinend direkt stolz ist. Eine
Zeit, die unfahig, eine wirklich grobe Kunst zu schaffen,
dieses Wort nur benutzt, um eine artistische Sonder-
bestrebung, die in der impressionistischen Kunst ihren
reinsten Ausdruck fand,

vollkommen vom werk-
tatigen Leben zu trennen.

Diese  Feststellung im

Zusammenhang mit den

Ansichten Klingers gibi

zu folgender Frage Anlab:

st unsere sogenannte

kunstgewerbliche Bewe-

gung, die, um mit Klinger

zu sprechen, damit be-

gann, als matte Maler

sich der Architektur durch

Ueberfall bemachtigten,

wirklich nur ein besserer

asthetischer  Humbug?

Sind unsere Plakat-, Buch-

gewerbe- und Raum-

kinstler wirklich nur

blasierte Ignoranten eines

starken pulsierenden

Lebens, oder mub man

diese Leute im Lager des

Impressionismus suchen,

der allein als echt be-

zeichnet wird?

Ich wiirde es als ver-
messen betrachten,irgend.
welche Kritik an dieser
Kunst, wie sie durch
unsere Besten reprasen-
tiert wird, zu dGben, ist
es ja auch kunsthistorisch
geniugend nachgewiesen,
dab ihre Entwicklung
durchaus logisch war. Aber sobald man diese Kunst,
als allein echte, mit der vergangener Epochen ver-
gleicht, dréangt sich eine weitere Frage auf, die zwar
nicht neu ist, aber hier gestellt werden mub: Warum
gab uns der Impressionismus nicht die einheitliche
Gesamtkultur vergangener Epochen? Warum hat Klinger,
den wir mit Bernhard als Bahnbrecher unserer deutschen
Plakatkunst schatzen, zu einer Zeit, als es galt, diesem
50 uberaus wichtigen Kunstzweige Wege zu weisen,
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selbst einen Weg eingeschlagen, der vom impressio-
nistischen ganz energisch abzweigte? Aniwort: Weil
diese Kunst jene schlichte ornamentale Urkraft voll-
kommen verloren hat, die Gberall und mit jedem, auch
dem einfachsten Mittel, ihre starken Wirkungen erreicht!
Diese Antwort labt sich um so leichter erteilen, je
genauer man die vom Impressionismus beeinfluften
Leistungen der miftleren und kleineren Begabungen
betrachtet. Diese Leute
hdrten seit Jahren durch
eine {berlaute aufdring-
liche WKunstliteratur nur
das Dogma von der allein-
seligmachenden  Matur,
von Licht, Luft, Optik
und Raumillusion ver-
kiinden, sitzen demzufolge
seit Jahren mit der Nase
vor der Natur, beobachten
Ton, Tone, Tondhen,
und das kinstlerische
Ergebnis ist um keinen
Deut hoher einzuschatzen,
als mittelmahigstes Kunst-
gewerbe, bleibt sogar
hinter handwerklichen
Erzeugnissen friaherer
Epochen betriibend zu-
riik. Ja, man kann
es ruhig sagen, daBh auf
sogenanntem  Kunsige-
werblichen Gebiete doch
einige Namen zu ver-
zeichnen sind, die an
kinstlerischer Schapfer-
kraft dem allgemeinen
Durchschnitt  bedeutend
dberlegen sind. Und
Schopferkraftnicht irgend-
welche — istische An-
schauungen machen doch
wohl immer noch das
Kunstwerk aus! Nodh
anders ausgedriickt: es wirkt auf die Dauer ungerecht,
jene Mittelmabigen, welche zwar mit einwandfreien
malerischen oder impressionistischen Mitteln arbeiten,
aber doch nur Handwerk hervorbringen, standig
Kiinsilern tiberzuordnen, die, mit anderen Fahigkeiten
ausgestattet, Starkeres mit ganz schlichten Mitteln, z. B.
im Plakat durch Flache, Farbe und Kontur erreichen.
Wenn man allerdings unserer ernsthaften, offiziellen
Kunstkritik allein glauben wollte, dann ist diese einfache
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