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Plagiaten erleben wir es ja, dah der _Schmik”™ des Originals
stets verloren geht.

In diesem Zusammenhange sei1 gleich auf Rudolf
Seyfferts Arbeit dber .das Plagiat in der Reklame®™ hin-
gewiesen (Zeifschrift fiir Handels-Wissenschaft und
Handels-Praxis, Juli — September 1917). Der Verfasser, auf
dessen beachtenswerte Arbeit Gber _Reklame und Reklame-
unterricht”™ ich in meiner Besprechung .Aus anderen Bléttern”
im Mérzheft 1917 des _Plakats™ hinweisen konnte, behaupfet,
dah die vom Reklameausschufi der Altesten der Kaufmann-
schaft von Berlin aufgestellten ,Leitsétze gegen das
Plagiat in der Reklame”™ die Losung der Plagiatfrage
auch nicht um einen Schritt weiter bringen. Er behauptet,
dab zum Schutz gegen das Plagiat nicht die in den Leits&tzen
angefiihrten Paragraphen des Urheberrechtsgesefzes und des
Kunstschutzgesetzes sondern die Generalklausel des Wettbewerb-
gesetzes und § 526 des BGB in Frage kommen. Ferner
beméngelt er, dab eine reinliche 5Scheidung rwischen Plagiat
und MNichiplagiat nicht gegeben wird. Er meint, dah die
Berliner Leitsatze gegen das Plagial trotz ihrer verfehlten
Gesamitrichtung bei entsprechender Verbreitung als Aufkl&rungs-
mittel manches Gute héiten wirken konnen, wenn sie im
einzelnen besser durchdacht waren, daP sie aber in der vor-
liegenden Form auch dafir unbrauchbar sind. Idv habe
diesen Darlegungen nach dem Grundsatze _audiatur et aliera
pars” hier Raum gegeben, madchte die Entgegnuny auf sie
aber lieber denen {iberlassen, die sich an dieser Stelle mit
der Plagiatirage befabt haben.

Wihrend unsere Kunst- und Kunsigewerbe-Zeitschriften
in den ersten HKriegsjahren voll von Aulsdétzen waren, die
irgend einen Stoff im kriegsgemében Sinne beleudhtefen, ist
es in ihren Spalien vom HKriege elwas stiller geworden.
Immerhin finden sich auch einige Erw8hnung heischende
Arbeiten, die sich mit Fragen beschiftigen, wie sie durch den
Krieg aufgerollt worden sind. Idh komme da zuerst auf den
Beltrag von Dr. Julius Zeitler im _Archiv fir Bud-
gewerbe” [1917, 3Seite 215) (ber _Kriegsgedenkbiicher
shchsischer Gemeinden und Verbinde® zu spredhen, in
dem dber die Tatigkeit eines Ausschusses berichtet wird, den
der Leiter der Leipziger Akademie fir graphische Kinsie und
Buchgewerbe Geheimrat Prof. Max Seeliger gebildet hat, und
der sich der Verwirklichung des Heldenbudchgedankens widmet.
Micht nur die Grundsétze dieses Ausschusses, dem Gelehrte
und Vertreter der Behorden, wie Kinstler (Belwe, Delitsd,
Steiner-Prag, Tiemann) angehdren, kiinnen vorbildlich ge-
nannt werden, sondern die Tatsache seines Besiehens selbst, weil
hier die Gewshr gegeben ist, dab wir in Sachsen wenigstens
bei der Schaffung der Heldengedenkbicher, von Heldenehrungs-
und Kriegsgedenk-Kitsch verschont bleiben. Um fir die
kleineren Gemeinden einen kinsterischen Typus des Gedenk-
buches zu schaffen, wurde ein engerer Wettbewerb aus-
geschrieben, zu dem Hermann Delitsch, Erich Gruner.
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Hugo Steiner-Prag und Heinrich Wylenk aufgefordert
wurden, und aus dem Gruner als Sieger hervorging. Zeitler
sagt, das GCruners Entwiirfe aus einer infimen Kenninis
unserer klassischen Holzschnittkunst des 16. Jahrhunderis
hervorgewachsen sind: sein Titelblatt des Gedenkbucdhes er-
scheint mir aber reichlich Gberladen, sein Bestreben alle magliche
Symbolik in engen Raum zu pressen, veraliet, und in den
Vignetten, soweit Ich sie aus den Abbildungen kennen lernte,
sehe ich den riihrseligen Einschlag stark {iberwiegen.

Ueber .Kriegsgedenkbl&tter” schreibt ebenfalls im
JArchiv fiir Buchgewerbe™ (1917, Seite 84) Arthur
Dobsky. Sehr verniinftig ist seine Aeuberung, dab ,allein
der Umstand, dabh die schaffenden Kinstler noch viel zu
sehr mitten in den Ereignissen stehen, sie hindern mub,
ruhig und mit einer gewissen Sachlichkeit an die Arbeit zu
gehen." Dobsky hat ganz recht, wenn er es als Tatsache
hinstellt, .dah selbst eine Anzahl unsrer besten und grébten
Kiinstler dem Kriegsbilde gegeniiber vollig wversagt hat”™
Als treffendes Beispiel fir die Hilflosigkeit, mit der unsere
Kinstler vielfach kriegszeitgemébem S5inn gegen(berstehen,
betrachte ich das jenem Aulsaiz beigegebene Blatt Erich
Gruners fiir einen Leipziger Opfertag. Die wudhtigen
Linien der Zeichnung haben etwas durchaus Packendes, Un-
gewOhnliches; aber das Motiv — die Rote-Kreuz-Schwester,
die dem Verwundeten die Hand reicht - ist doch wieder
Schablone, geht dem Betrachier nicht zu Herzen. — Hin-
gewiesen sei ferner auf den Aufsatz von W. F. Storck dber
und -Gedenkblitter (Deko-
rative Kunst, November 1917), der in seinen Abbildungen

Kriegergedenktafeln

namentlich gute Beispiele schriftkiinstlerischer LGsungen bringt.

Einige Worte zu sagen sei mir dber eine von mir
verfabte Arbeit gestattet, die sich _Die Mittel zur Auf.
kl&rung und VYdélkerverhetzung Im HKriege durdch
Wort und Bild™ betitelt und die in den ,Verhandlungen
des Vereins zur Beforderung des Gewerbefleibes”
Juni 1917 erschienen ist. Der Autsatz Ist der Abdruck
eines Vorirags, den ich im April vorigen Jahres in dem
genannten Verein gehalten habe. Der Zweck meiner
Ausfihrungen war in der Haupisache, das Plakat als eines
der Mittel hinzustellen, mit dem die Deuischland feindlichen
Villker thren Hah gegen uns sien, mit dem wir wiederum
zur Mitwirkung an vaterldndischen Kriegsmabnahmen (Kriegs-
anleihe, Kriegswohlfahrt, Kriegssammlungen)
Besonders zeigte ich an der Hand der Kriegsan!eiheplakate
die Gegensidtze zwischen der deuischen und der franzdsischen
Volksseele. Selbstversténdlich nahm ich Gelegenheit, soweit
mir dies im Rahmen meiner Ausfihrungen moglich war,
iiber die Pedeutung der deutschen Plakaikunst aufzuklaren.
Unter dem Titel .Das Plakat im Kriege” habe ich den-
selben Stoff in der Zeitschrift ,Zur guten 5tunde” (24. Mal
1917) behandelt. — Von &hnlichen Gesichtspunkten wie in
meinen Arbeiten behandelt Martin Proskauer ,Das Plakat

auffordern_
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