als Kriegswerbemittel” in .Reclams Universum® vom
1. November 1917.

In derselben Zeitschrift (vom 13. Dezember 1917)
finden wir einen Beitrag {iber eine der Gbelsten Ausarfungen
des Hurrakitsches, die Darstellung Hindenburgs auf Ge-
brauchs- wund Ziergegenstinden: der Verfasser dieses
JArmer Hindenburg” betitelten Aufsalzes kann natirlich
niemand anders sein, als Prof. Dr. Gustav E. Pazaurek,
der hier aus seiner scheinbar und leider unerschipflichen
Sammlung der Geschmacklosigkeiten vielleicht die groteskesten
Belspiele der Oeffentlichkeit {bergibt. Sehr ftreffend be-
zeichnet er die kilschigen Darstellungen der Bildnisse be-
Jals Plerdetub der Berihmihelt®. Und
ganz recht hat Pazaurek, wenn er sagt, dab sich die grau-
samste Hindenburg - Geschmacklosigkeit nicht In  seiner
Sammlung befindet, némlich der beriichiigle Eiserne
Hindenburg in der Siegesallee zu Berlin. Die Beispiele
aus der Pazaurekschen Sammlung, die den kleinen Aufsatz
begleiten, reizen naldrlich in erster Linie zum Lachen, gegen
das ein Gefiihl des Aergers {iber die Verzerrung des genlalen
Hindenburg-Kopfes kaum aufkommt. Aber es ist ja nichi
nur die aller Bildniséhnlichkeit Hohn sprechende Wiedergabe
der Gesichisziige, — an denen sich (den Kitschfabrikanien
sei es zur Beruhigung gesagl) auch wirkliche Kinstler meist
mit wenig Glid versuchf haben - die diese Dinge in das
Gebiet der Gesdimacklosigkeit hinabzieht, es ist ebensosehr
die ganz gedankenlose Verwendung des Hindenburg-Kopfes
auf allen mdglichen Dingen auf Schnupfludh, EislGffel, Ruhe-
kissen und Fenstervorhang, sowie die Umgestaltung der
Hindenburg-Figur zur Puppe, zur Parfimflasche, zum
Pastillenbehdlter und zur — — — Sdcinapsflasche. Leider
wird man wohl feststellen miissen, dah die Fabrikanten des
Hindenburg-Kitsches ein gules Geschift gemacht haben.

rithmier M&nner

Soviel von Kriegsaufshtzen. _Friedensiragen”, die jeden
Kenner der buchgewerblichen Graphik angehen, werden in
einem &uberst beachtenswerten Aufsatz von A, G. Hoff-
mann (ber _Akzldenzkunst — Akzidenzsatz®™ im
~Deutschen Buch- und Steindrucker” (Nr. 7, April 19*7)
erdrtert. Hoffmann, der als friherer Geschiftsleiter der
Runo Bergmannschen Druckerei Gelegenheit hatte, sein fein
durchgebildetes schriftkiinstlerisches Empfinden zu betatigen,
und dessen handwerklich-schriftkinstlerisches Verstdndnis be-
kannilich auch den Heften dieser Zeitschrift eine Zeitlang zu
gute kam, vertritt in seinen Ausfilhrungen die Forderung,
dab der Gber dem Durdhschnitt stehende Akzidenzsetzer, also
der Akzidenzkinstler, sich seine Arbeit nicht ganz von dem
Kinstler wegnehmen lassen soll. Wenn er dann weiter
sagl, dah die Auslleferung des graphischen Gewerbes
an den Kinstler bis zu einem bedenklichen Grade bereits
geschehen sei, und dab der Eingrifi des Kinstlers dem Ge-
werbe einen gewaltigen 5tob verselzt hat, der seine angenehme
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und unangenehme Seite hat, so rihrt er damit eine wichtige
Frage unseres kunsigewerblichen Schaffens auf, eine Frage,
die eigentlich mehr eine .innerpolitische” ist, deren Erdrterung
ich aber auch Im Kreise von Liebhabern fir nicht unwichtig
halte. Denn was die Hoffmannschen Darlegungen wollen,
das Verstdndnis fiir handwerkliches Schaffen zu wedken und
die schwierige Stelle des Handwerks im kunstgewerblichen
Schaffensprozeh der Gegenwart zu zeigen, ist geeignet, im
Laienkreise mandches Yorurteil zu zerstoren. Hoffmann schreibt,
dak namentlich der berufsméhige Reklamezeichner, indem
er ebenfalls in Massen arbeitet, dadurch den Akzidenzsetzer
wirtschaftlich und moralisch geschiidigt habe. Der Sefzer
konnte den neuen Anforderungen nicht folgen, .denn mit
jeder charaktervollen Erscheinung wurden seine kaum erfabten
Regeln wieder umgestoben”, Hoffmann verteidigt keineswegs
den Sefzer, der sich Neuem gegeniiber verschliebt, er ermahnt
ihn, eine durch Abweichung vom Bisherigen besonders auf-
fallende Richtung nid gleich zu verdammen, sondern zu
versuchen, sie zu verstehen. Der Schwerpunkt der Hoffmann-
schen Ausflthrungen liegt aber in dem Hinwels, dab das
Drudcksachengebiet der Werbemittel, _die den Hauptteil der
besseren Akzidenzen ausmachen”, jetzt meistens vom Zeichner
beherrscht wird, dabh man aber nicht daraus schlieben diirfe,
dalh die gezeichnete Drudisache iiberall den Yorzug geniebe.
Wer wie der Verfasser dieser Zeilen, den zwischen Hand-
werker und Kinstler bestehenden Kampf, einen meist
nicht offen, dafiir aber mii umso groberer Harinddkigkeit
ausgefochtenen Kampf beobachtet hat, der unser kunsigewerb-
liches Schaffen oft |8hmend beeinflubt, wird Hoffmann hier
beipflichten kénnen. Und er wird es unterstreichen, dab eine
Abgrenzung zwischen kinstlerischer und handwerklicher Arbeit
notwendig wiire, dah die eigentlich schipferischen Aulfgaben —
wie in diesem Falle das Entwerfen neuer Sdiriften und Zier-
stlicke — dem Kiinstler natiirlich vorbehalten bleiben, dab
aber die Anordnung eines geschmadkvollen Satzbaus mehr
die Domé&ne des Handwerkers sein moge, wohlgemerki, wenn
dieser Handwerker (ber kiinstlerische und geschmadkliche
Befshigung verfiigh. Ih kann mir nicht denken, dab der
Kiinstler die Mitwirkung an rein handwerklichen Aufgaben
als schopferisch und somit ihn befriedigend empfindet. Der
Handwerker wiederum wird durch das Vertrautsein mit den
technischen Mitteln, durch den in kleineren Druckereien be-
stehenden Zwang, mit sp&rlichem Schriftenvorrat zu arbeiten,
Vorziigliches leisten kénnen. 5o hat Hoffmann ganz rechi,
wenn er fordert, dem Setzer zu geben, was des Setzers st
dem Zeichner, was des Zeichners ist. — In seinem Aufsatze
wendet sich Hoffmann u. a. auch gegen die Aufregung, die
durch die neuerdings beliebte Mischung von Fraktur und
Antiqua hervorgerufen worden ist. Er meint, dab, wenn die
Sache gut ist, sie sich auch durchsetzen wird, trotz des Wider-
standes derjenigen, denen der Schwung zu neuen Auffassungen
und Taten fehlt. Womit er garnicht so unrecht hat.
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