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DIALEKTIK

s wurde in unferer vorigen Betrachtung
(«Marxismus als Wirklichkeitslehre«) von
der Dialektik als einem Weltgeletz ge-
[prochen. Man hiite fich aber vor dem
i moglichen Milverltindnis, als ob hier
ein neuer metaphyfifcher Begriff einge-
fithrt werden follte. Das hiefie dann allerdings vom
Regen in die Traufe geraten. Nein, von einer neuen
Metaphvhik wird und darf hier keinesfalls die Rede
fein. Wir brauchen den Lefer ja nur an unfere Fell-
ftellung zu erinnern, daff die Grundtendenz der
marxiftifchen Denkmethode eben darin befteht, die
Weltprobleme als gefellichaftliche Probleme zu ana-
Ivfieren. Die Welt allo,die in denScheinwerfer wilfen-
[chaftlicher Unterfuchung gelangt, liegt ganz und gar
1m Umkreis der Gefchichte, genauer im Umkreis einer
beftimmten gelchichtlichen Epoche, der Epoche des
Kapitalismus. Bevor wir aber an die dialektifche Ge-
[chichtshetrachtung des Marxismus herangehen,
wollen wir einen Blidk werfen auf die Bedeutung der
Dialektik in der vormarxiftifchen Philofophie.
Das Fremdwort =Dialektik«, der altgriechiichen
Sprache entnommen, heifdt zunichit nichts anderes
als Unterredung. Gemeintift eine Unterredung philo-
fophifch gefchulter Men{chen, die iiber irgendein ge-
[ell{chaftliches, politilches, moralilches oder [onftiges
Problemihre einanderentgegengeletzten Meinungen
austaulchen. Mit der Zeit entwidkelt fich durch folche
fortgeletzteDiskulhionsiibungen eine belondere Kunft
im Denken, die man bereits als Dialektik bezeichnet.
sie 1t jedoch keineswegs das, was wir heute unter
Dialektik verftehen. Diefe Denkform, mit der wir
uns gleich belchiftigen wollen, fteht erft am Ende
eines langen gelchichtlichen Prozelfes. Aus einer im-
mer bewuliteren Anwendung der Denkgeletze er-
wichll allmihlich eine [elbftindige Theorie des Den-
kens, die dialektiflche Denkmethode.
Gewillermafienals Vorftufe zujeder Artdialektifchen
Denkens haben wir die Grundgefetze der Logik zu
betrachten, Wir wollen darum ganz kurz auf Welen
und Funktion der Logik eingehen. Logik, abgeleitet
vom griechilchen Wort »logos« (Wort, Begriff, Ver-
nunft),bedeutetin freierer Uberfetzung etwa dieLehre
von den Denkgeletzen. Man fpricht hiiufig auch von
formaler Logik, um damit anzudeuten, dafd bei diefer
Art des Denkens im Grunde nur die dullere Form
der Dinge bertickfichtigt wird. Um es noch deutlicher
zu machen: logifches Denken arbeitet mit dem reinen
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Begriff, ohne eigentlich von feinem Inhalt Notiz zu
nehmen. Wir brauchen nur die beiden Haupt{itze
der Logik ins Auge zu [allen, um zu begreifen, was
hier gemeint ift. Der erfte Grundfatz der Logik ift der
Satz von der Identitat. Dieler Grundflatz, auf eine
arithmetilche Formel gebracht, lautet: » A. = A.« Mit
anderen Worten: ein Menich ilt ein Menlch, ein Lowe
it ein Lowe, ein Baum ift ein Baum. Das klingt ganz
lelbiftverltindlich, fo unmittelbar einleuchtend, dafs
es vom Standpunkt des »gelunden Menlchenveritan-
des« nicht erlt bewieflen zu werden braucht. Und ge-
nau ebenlo verhiilt es fich mit dem zweiten Grund-
fatz der Logik, dem Satz vom Widerfpruch, der auf
die Formel hinausliuft: »A. ilt entweder A. oder
nicht A.« Das heil’t: eine gerade Linie ift eben gerade
und nicht gleichzeitig krumm, etwas, das {chwarzifl,
ift nicht gleichzeitig weil3, ein Liwe ift ein Lowe und
nicht gleichzeitig ein andres Lebewelen. Auch das
[cheint wiederum eine handfelte Wahrheit zu fein,
die fich felblt beweift.

Wohl ilt es eine Wahrheit und doch nicht die ganze
Wahrheit, Die Logik behiilt ihre Giiltigkeit eben nur
bis zu einer gewiffen Grenze. Solange man in {tarren,
unverinderlichen Begriffen denkt, find logiiche Ur-
teile unanfechtbar. Sobald man aber die Dinge in
ithrer Bewegung, Verinderung, Entwicklung erfafit,
kommt man mit den Denkgeletzen der formalen
Logik nicht aus. Schon Heraklit — ein griechischer
Philofoph, der 500 Jahre vor Chriftus lebte — hat die
groffartige Entdeckung gemacht, dad »alles flielbt«.
Auf ihn geht auch der Satz zuriick: »Man kann nicht
zweimal in denfelben Fluf fteigen!« Ein iiberwiil-
tigender Gedanke! DasUniverfum und fleine einzel-
nen Beftandteile bis auf die Atome oder — wie wir
jetzt fagen — Elektronen befinden fich in ewiger Be-
wegung. Es gibt nichts Feltes, Starres, Unverinder-
liches. DieWeltloft fich aufin eine unendliche Summe
von Prozeffen. Bekennt fich die Logik zu dem Satz:
eine Linie ift entweder gerade oder krumm, lo geht
die Dialektik iiber diefes begrenzte Urteil hinaus, in-
demfie — die Endlichkeit begrifflichen Denkens iiber-
windend — feftftellt: eine Linie ift gerade und krumm

zugleich und [agt damit etwas aus, was jedem Ma-
thematiker geliufig ift. Nehmen wir beilpielsweile

den Kreis. Diefe mathematifche Figur it eine ge-

bogene Linie und damit ift die Sache fiir den logi-

{chen, »gefunden« Menfchenverftand abgetan. Denn

eine Linie ift entweder gerade oder krumm — fagt

die Logik. Der Mathematiker aber [agt etwas andres.

Er erkliirt die Figur des Kreifes als eine Linie, die
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