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Wir fOhren Wissen.,

finnlichenWahrnehmung fich vui1.1i-|:hl:u:]c_.-Uu"I!rf:FHIrm.l]er Geill
erzeugt allo ablirakte, das heilit allgemeine Begriffe. Und wie er
im einzelnen zu Abftraktionen gelangt, fo ltrebt er {einer natiir-
lichen Belchaffenheit nach zum Univerlalgeletz aller Abllrak-
tionen, zur univerfalen Wahrheit.

Was ilt Wahrheit ? Kann der menflchliche Geill ie erkennen? Wir
lernen von Dietzgen, dall Walirheit und Iertum keine unverein-
baren Gegenfitze darllellen. Auch im Irrtum [leckt Wahrheit,
eine Teilwahrheit sum mindeflen. Wenn dem Menflchen des
Altertums die Erdgellalt als horizontale Fliiche erlchien, lo
beruhte das nicht auf ciner Sinnestiiulchung, fondern aut einer
falfchen Interpretation der finnlichen Wahrnehmung durch den
Geill. Auch die Vorflellung der Alten von der Fliichengellalt der
Erde ift wahr, foweit fie als optifche Wahrnehmung erlcheint.
Der Irrtum entfieht dadurch, dafl einem Sinneseindruck allge-
meinere Bedeutung beigemeflen wird, als ihm von Natur aus
zukommt. Das Denken kann fich der Wahrheit niihern, wenn es
fowohl die vernunftgemiilie Verallgemeinerung des Belonderen
wie die Unterlcheidung des Allgemeinen berticklichtigt. Die
IJjJ'JH'«."IEI'I'ILI erkennbar, aber e ind nichtganz erkennbar, genau fo
wie he hchibar und nicht ganz fichtbar find. Die Erkenntnis
kann ihre eigene Sphiire ganz durchdringen, freilich eben nur
diefe. Mehr zu verlangen, wiire toricht. *Die menlchliche Er-
kenntnis erkennt ganz vollkommen, doch darf man fich von
dieler Vollkommenheit ebenfowenig eine iibertriebene Vor-
flellung machen wie von einem vollkommenen Auge oder Ohr,
die, miigen fie noch fo vollkommen fein, doch unmiglich weder
das Gras wachfen fehen noch die Flohe huflen horen.« {»Das
Akquilit der Fhilofophie.«) Die Unendlichkeit im objektiven Sein
und die Endlichkeit im fubjektiven Erkennen iibetlchneiden fich
fortwiihrend, woraus die widerfpruchsvolle Natur des Denk-
prozeffes refultiert. Weil aber der Menlch in feiner geifligen
Organifation den Widerlpruch als gegebene Tatlache vorfindet,
vermag er auch mit der objektiven Wirklichkeit, die nur durch
den Wideripruch exifliert, fertig zu werden. DieWahrheit [chliefit
die Lilge nicht aus, Sein und Nidhtlein find ebenfowenig von-
einander zu trennen wie Tod und Leben, Es gibt in der Wirklich-
keit keine abfoluten Gegenfiitze, fie haben immer nur relative
Bedeutung. »Wir find wohl berechtigt, Oben und Unten, Links
und Rechts, Anfang und Ende, Gold und Bledh, Gutes und Bifes
aunseinanderzuhalten, aber wir miillen uns auch dariiber inflru-
ieren, wie die Mannigfaltigkeit eine Einheit, das Veriinderliche
beltindigund dasBeltiindige verfinderlich ilt.« (Briefe {iber Logik.)
Wie gelagt: Die Gegenfiitze find nur relativ. Darum haben fie
gleichzeitig auch etwas Gemeinfames. Diele Relativitit trifft zu
auf das Verhiiltnis von Form und Stoff, auf das von Urlache
und Wirkung, auf das von Subjekt und Objekt, aber auch das
von Geifl und Materie.

Bei dem letzten wollen wir einen Augenblick verweilen. Die
idealiftifche Philofophie hatte — wie wir [ahen — den Geilt zum
abloluten Weltprinzip erhoben, ihn pleichlfam vergottlicht und
damitiiber die materielleWirklichkeit geflellt. Nach idealiltifcher
Auffafflung gehiren eben Geift und Materie zwei von Grund aus
verlchiedenen Dafeinsfphiiren an. Auch beim philofophifchen
Materialismus war die Problemftellung im grofien und ganzen
die gleiche nur mit einer entfprechenden Umkehrung der
Werte. Man machte die Materie zur abfoluten GriiBe und den
Geifl zu ihrer bloBen Funkton. Ein primitives Verfahren, das
unleren Arbeiterphilofophen zu der lapidaren Kennzeichnung
veranlalite: »Mit dem anatomifchen Meffer kann man den Geifl
wiirgen,aber nicht entdedken!« Bei Dietzgen ind Geiflt und Materie
unzertrennliche Beftandteile desfelben unteilbaren Univerfums.
Es it der konfequentefle Monismus, der bisher erreicht wurde,
nicht im Sinne der mechanifchen Weltauffallung Haedkels, es
ift Monismus — mit dialektilcher Energie geladen. So ficher das
Denken als Produkt der materiellen Natur zu betrachten ift. fo
iflt damit das Verhiiltnis von Geilt und Materie nicht erfchipft.
Der Denkproze kommt zuftande durch die Bezichung des Intel-
lekts auf die einzelnen Dinge der Aullenwelt, Die Welt ilt Ge-
genftand des Denkens und Willens. Aber denken kann der indi-
viduelle Intellekt, als Teil des Univerfums, nur das materiell
und univerfell Vorhandene. Mit anderen Worten: Im Menfchen-
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kopfwird das Univerfum fich feiner bewuft, Individuelles BewuBit-
fein ilt gleichzeitig Univerlalbewubltlein. Menfchengeilt ilt auch
Weltgeill, Materialilation des Geilles und Vergeiltipung der
Materie ergeben zulammen erft cine Totalitfit. Die GrobBtat, die
Dietzgen vollbradchte, belteht allo darin, daf} er unter Aufhebung
des Gegenfatzes von Idealismus und Materialismus zu einer
hitheren LEinheit, zur materialiftifch-dialektifchen Erkenntnis-
lehre, gelangte, Henrielte Roland-Holft hat die Bedeutung der
Dietzgenlchen Philofophie mit groBer Anlchaulichkeitin den fol-
genden Siltzen gewiirdigt: »Dieler neue Materialismus (Anm.:
Die Dietzgeniche Erkenntnislehre) ifl ich klargeworden, dall die
Stolle und Kriifte, das Hirn und [eine Funktionen gleich reell
und gleich wertvoll hind, dal Dinge nur im grofien Univerlal-
zulammenhang exillieren und wirken kinnen. Er weil}, daf nicht
nur Tallbarkeiten Dinge lind, londern auch Sonnenfirahlen und
Blumendiifte, Gedanken und Gefiihle in diefelbe Kategorie ge-
hisren, dall es nur ein »Ding an fich« gibt: den Kosmos, das
Univerfum, dellen Priidikate alle anderen Welen ind.= Es bleibt
noch eine kurze Betrachtung iiber das Verhiilinis der Dietzgen-

[chen Erkenntnistheorie zum hiftorifchen Materialismus. Es ift
von verlchiedenen Seiten, namentlich von Plechanow, verlucht
worden, einen erkenntnistheoretilchen Gegenfatz zwilchen Marx
und Dietzgen zu konltruieren. Man hat gegen den Arbeiter-
philolophen den Vorwurk des »Idealismus« erhoben. Nach allem,
was wir gelehen haben, beruht eine {olche Charakterifierung
aul volligem Mifiverllehen der Dietzgenlchen Denkmethode. Es
il richtig , dali Dietzgen den
metaphyhfchen Materialismus der Biichner, Holbach, Lamettrie
ulw. als undialektilch ablehnt. Aber das gleiche trifft audch aul
Marx und Engels zu, wic aus verfchiedenen .:'!lul_:.l-iun-_:;{r:a klar

und das wurde feflgellell:

hervorgeht. Freilich hat Dietzgen und auch hier wieder in
Ebtn‘inﬂimnumg mit den beiden das Poltive der idealifti-
Ichen Philolophie — man denke nur an Hegels groBartige Idee
der Selbftentwicklung des Univerfums ohneweiteres akzeptiert.
Wur hat er den Idealismus als Ganzes ebenfowenip anerkannt
wie den biirgerlichen Materialismus. Es war Friedrich Engels, de
in leiner Schrilt iiber Feuerbach ausdriicklich erkliirte: »Diefe
materialiltifche Dialektik ... wurde merkwiirdigerweile nicht nur
von uns, fondern aullerdem noch, unabhiingig von uns und felbil
von Hegel, wiederentdeckt von einem deutlchen Arbeiter, Joleph
Dietzgen.« Damit Eillt der Vorwurl des »Idealismus« wohl in Lich
zulammen. Kann alfo von einem Gegenfatz zwilchen Marxismus
und Dietzgenismus keine Rede fein, [oilt andererfeits die Anmer-
kung am Platze, dald die dialektilche Erkenntnistheorie tatfiich-
lich eine Ergdncung des hiflorilchen Materialismus bedeutet.
Auch Max Adler hat eine folche »Ergiinzungs vorgenommen.
Aber hier und nicht aunl Dietzeen trifft der Vorwurf von Plecha-
now in vollem Umifange zu. Max Adler hat in der Tat dem
hiltorifchen Materialismus einen sidealiltilchen Kopfaufzuletzen«
verfucht, Dietzegen dagegen kann das Verdienft fiir fich in An-
Ipruch nehmen, das, was von Marx und Engels erkenntnis-
theoretilch nur angedeutet wurde, fyftematifch begriindet und
dargelegt zu haben. Wenn Marx das Verhiiltnis von Geift und
Materie erkenntnistheoretifch fixiert und »das Materielle als das
im Menlchenkopl umgeletzte Ideelle« erkliirt, fo wird damit
das Problem nur gellellt, nicht gelili. Das ift noch keine Er-
kenntnistheorie. Der Autor der »men{dhlichen Kopfarbeits aber
hat den Univerlaleufammenhang zwilchen Geilt und Materie
bis in die Tiefen durchleuchtet und gezeigt, wie diele Funktion
zwilchen Natur und Denken iiberhaupt zultande kommet.

Er ilt weit iiber die Sphiire hinausgegangen, auf die Marx und
Engels in ihren dkonomilch-hifterifchen Unterfuchungen fich
bewulit belchriinken muBiten. Unfler Arbeiterphilofoph hat die
dialektilche Methode in Wahrheit univerfal zur Anwendung ge-
bracht. Er hat uns mit ihrer Hilfe den Blick fiir das Sein, das
heifdt fiir den Gefamtprozeld des Weltgelchehens getiinet. Damit
wurde erlt der materialillilchen Gelelllchaltswillenfchaft ihre
erkenntnistheoretilche Begriindung geliefert. Mit anderen Wor-
ten: Joleph Dietzgen hat den Marxismus zur umfaffenden Well-
anfchiauung erweitert. Er hat der modernen Arbeiterklalle die
Walle geldhmiedet, die fie in den Stand letzt, mit alten und neuen
Gelpenftern fiir immer aufzuriumen. Artur GoldRein, Berlin




