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SchidigendeAnlagen inder Nahe vonGértnereien.

In der Gewerbeordnung wie im Biirgerlichen Gesetzbuch ist
dafiir Sorge getroffen, dass eine Girtnerei oder ein landwirtschaft-
liches Grundstiick nicht durch nachbarliche Anlagen, und zwar
durch die Zufithrung von Rauch, Russ, Dimpfen, Abwéssern,
Schlacken usw. geschidigt werden kann. -

Ein Unterschied ist es nun, ob der Gartenbaubetrieb vor der
Anlage bestand, also eine neue Anlage in Frage kommt, oder
ob der Betrieb nach der Anlage errichtet worden ist, also eine
neue Gartnerei in Frage kommt. Je nachdem ist auch das
Verhalten des Handelsgartners einzurichten, der sich durch diese
Anlagen geschadigt fiihlt.

Es ist ein grosser Fehler, dass die Handels-
gdartner, wenn sie Gartenland kaufen oder pachten,
sich nicht vorher genau orientieren, ob etwa in der
“ihe eine schdadigende Anlage vorhanden ist. So
teilte uns. unldngst ein Handelsgirtner bei Dresden mit, dass er
sich eine Gdrtnerei gepachtet habe. Nachdem er alles in Betrieb
genommen, habe sich herausgestellt, dass die Gemeinde ein
Elektrizititswerk mit Sauggasanlage 15—20 Meter von der Gart-
nerel entiernt; erbaut habe. Von den ausstromenden Gasen habe
er schwer zu leiden. Als der Pachtvertrag geschlossen worden
sei, sei die Anlage noch im Bau begriffen gewesen. Es sei ihm
wohl gesagt worden, dass die Gemeinde auch ein Elektrizititswerk
baue, -aber von dieser Sauggasanlage sei nichts gesprochen worden.
Man habe inn schon einmal mit 340 Mk. entschidigt, der Schaden
sei aber viel hoher und es-werde keine Abhilfe geschafit.

Hier lag der Hauptfehler an dem Handelsgidrtner
selbst, der sich vor Abschluss des Pachtvertrages darum kiimmern
musste, was fiir ein Fabriketablissement in der Nihe der Girtnerei
gebaut wurde und welche Einwirkungen der Betrieb desselben auf
seine Kulturen haben kénnte.

Wird eine Gértnerei gepachtet, obwohl sich der Gartner sagen
muss, dass von einem benachbarten Grundstiick Gefahrdungen zu
erwarten sind, so wird er sich zumeist nicht an den Verpachter
halten konnen, da er ja nicht hintergangen worden ist. Nur dann
wiirde er Anspriiche erheben konnen, wenn er iiber das Mass der
Einwirkungen getiuscht worden wire. Dasselbe gilt beim Kauf
einer Gdrtnerei. Im vorliegenden Falle scheint allerdings die
Sauggasanlage, durch welche der schadigende Einfluss hervor-
gerufen wird, absichtlich verschwiegen worden zu sein und dann
ware auch die Gemeinde haftbar zu machen.

Immerhin ist auch in dem eben genannten Falle der Girtner
nicht rechtlos. Dass das industrielle Etablissement
schon friither bestand als die Gartnereianlage, gibt
dem Besitzer desselben kein Recht, nun etwa ungehindert Gase,
Dample, Geriiche, Rauch, Russ. Wirme usw. dem nachbarlichen
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Grundstiicke zuzufithren. Soweit das Nachbargrundstiick nur uner-
heblich beeintrdchtigt wird, muss der Gartner allerdings dann die
Zutithrung dulden, denn nur ein aussergewohnlicher Eingriff in das
Eigentumsrecht des nachbarlichen Grundbesitzes wird durch das
Gericht untersagt. In dem vorliegenden Falle kann nach unserem
Dafiirhalten  Klage wegen Besitzstorung erhoben werden und zwar
von seiten des geschadigten Handelsgartners. Er kann verlangen.
dass Massregeln getroffen werden, welche die schiddliche Ein-
wirkung auf die Kulturen ausschliessen, bezw. insoweit herab-
mindern, dass sie nicht mehr als erheblich bezeichnet werden
konnen. Wie das zu geschehen hat, das ist nicht die Sache des
Flandelsgartners, sondern die des Inhabers des in Frage kommenden
industriellen Etablissements. Sein Verschulden ist um so grosser,
wenn von der Gewerbeinspektion Vorschldge zur Beseitigung der
unzulassigen Einwirkungen bereits gemacht worden sind, aber von
ihm nicht oder nicht in ausreichender Weise beriicksichtigt werden,
so dass der rechtswidrige Zustand fortbesteht. Die Klage wiirde
in diesem Falle auf § 906, 907 des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu
stutzen sein. Neben der Klage auf Beseitigung des Uebels aber,
bezw. mit derselben verbunden. wiirde natiirlich eine Klage auf
Ersatz des entstandenen Schadens sein, da ein Verschulden
des Besitzers des Elektrizititswerkes vorliegt. Soll eine derartige
Anlage, die eine Gefdhrdung der etwaigen nachbarlichen Gértnereien
mit sich bringt, erst erbaut werden, so ist den Besitzern der gdrt-
nerischen Anlagen in der Gewerbeordnung ein Vorbeugungsmittel
an die Hand gegeben. Das ist zwar eine bekannte Sache, aber
doch wird es so oft ausser acht gelassen, von dem
Recht des Einspruchs Gebrauch zu machen.

Zur Errichtung von solchen Anlagen, wie es zwar nicht ein
Elektrizititswerk, aber eine Sauggasanlage ist, gehort nach § 16
der Gewerbeordnung die Genehmigung der Gewerbebehorde. Wird
der Antrag eingereicht, so wird er 6ffentlich bekannt gemacht, mit
der Aufforderung, etwaige Einwendungen gegen die neue Anlage
binnen 14 Tagen anzubringen. Einwendungen, welche spiter
einlaufen, werden nicht beriicksichtigt. Werden keine Einwendungen
erhoben, so priift die Behorde trotzdem, ob die Anlage erhebliche
Gefahren, Nachteile oder Beldstigungen fiir das Publikum herbei-
fiihren kann, und versagt oder genehmigt die Anlage je nachdem.
Werden Einwendungen erhoben, die nicht nur privatrechtlicher
Natur sind, so werden dieselben mit den Parteien erortert und es
wird dann eine Entscheidung getroffen, die innerhalb 14 Tagen
durch Rekurs angefochten werden kann. Durch dieses Verfahren
soll von vornherein schadlichen Einwirkungen auf benachbarte An-
lagen vorgebeugt werden und es sollte kein Handelsgartner, in
dessen Umgebung ein genehmigungspflichtizes Etablissement er-
richtet wird, versidumen, rechtzeitic von dem ihm zustehenden
Protestrecht Gebrauch zu machen. Geht das Verfahren zu seinen
Ungunsten aus, so bleibt ihm iibrigens auch dann natiirlich noch
die Besitzstorungsklage.

Uns gab namentlich der oben erwihnte Fall Veranlassung, auf
die Sache nochmals zuriickzukommen. Wir méchten erneut die
Handelsgartner darauf hinweisen, dass sie sich selbst schwer schi-
digen konnen, wenn sie Gartnereien kaufen oder pachten, ohne
sich vorher vergewissert zu haben, ob nicht etwa Anlagen in der
Nahe sind, welche den Betrieb schadigen. Ist dies der Fall, dann

lieber die Hand davon, als sich auf prozessuale Weilterungen ein-
zulassen.

XIl. Jahrgang.

Der Handelsgdriner



