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Sollen wir eine besondere
Girtnerei - Berufsgenossenschaft erstreben?

1
Die vom ,,Allgem. Deutschen Gartnerverein gemachte Ein-
gabe hat fiir den Fall, daf die Unterordnung unter die Gewerbe-
unfallversicherung abgelehnt wird, noch einen Kventualantrag ge-
bracht, der die Gartnerei im Rahmen der landwirtschaftlichen Un-
fallversicherung belaBt. Es heiflt in der Eingabe: Falls diesem Be-

- gehr (die Gértnerei als Gewerbe zu betrachten) nicht entsprochen

werden sollte, soll in der ,,Landwirtschaftlichen Unfallversicherung™
die Gértnerei als ein selbstindiges Wirtschaftsgebiet neben
der Landwirtschaft — eine Sonderstellung erhalten, indem samt-

lichen hier Versicherten die Individuallohn - Renten (nach |

§ 584ff.) gesichert werden. Auch soll dann aus der Gesetzesverfas-
sung klar hervorgehen, daf durch die Miteinbeziehung gewerblicher

Girtnereibetriebe der gewerbliche Charakter dieser Betriebe, bez. |

der gewerbliche Charakter des Arbeitsvertrages keine Einbulie er-
leidet. Demgemal soll § 915 etwa lauten:
Der Versicherung wird auch die Gértnerei zugeteilt, mit Hin-

schluB ihrer gewerblichen Betriebsformen, nicht aber das ausschliel3-

liche Bewirtschaften von kleinen Haus- und Ziergarten.

In § 926 aber sollen dann als rechtliche Folge nach dem Worte
Facharbeitern** die Worte ,,sowie von den nach § 915 und 916
Versicherten*“ eingeschaltet und in § 918 an Stelle der Beispiele
von Facharbeitern nur . landwirtschaftliche Facharbeiter* auige-
fiihrt werden. |

Man will mit diesem Antrag, der sich schon eher horen lilt,
der Giirtnerei innerhalb der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
eine Vorzugsstellung einriumen, um zu vermeiden, dal die gart-
nerischen Betriebe, auch soweit sie gewerblichen Charakter haben,

nicht nur in der Unfallversicherung, sondern tiberhaupt als land- |

wirtschaftliche Betriebe angesehen werden. Dafiir sorgt aber schon
die Fassung, welche heute das Landwirtschafts-Unfallversicherungs-
gesetz aufweist. Da heillt es bekanntlich: Als landwirtschaftlicher

Betrieb im Sinne dieses Gesetzes gilt auch der Betrieb der gewerb- |

lichen Gartnerei (Kunst- und Handelsgirtnerei, Baumschule und
Samengirtnerei). Hier ist ja schon deutlich zum Ausdruck gebracht,
daB man den Unterschied zwischen gewerblicher und landwirtschait-
licher Giirtnerei gelten liBt und nur die gewerblichen Betriebsformen
aus dem Rahmen der landwirtschaftlichen Gértnerei herauszieht.

Allerdings hat der Entwurf der Reichsversicherungsordnung
an Stelle dieser Fassung eine allgemeine gewéhlt, und- diese ist wohl
hauptsichlich die Triebfeder dieses Antrages des ,,Allgem. Deut-

schen Girtnervereins®, gegen den nur diejenigen sich striuben werden, |

welche die Girtnereiangestellten nicht als ,,Facharbeiter behandelt
wissen wollen.

Die Gesetzesvorlage spricht ndmlich nur ganz kurz: ,,Als land-
wirtschaftlicher Betrieb 'gilt auch die Gartnerei.” Das konnte
nach der Besorgnis des ,,Allgem. Deutschen Gartnervereins‘® dazu

fithren, daB Gerichte und Verwaltungsbehorden die Gértnerei fortan
{iberhaupt in ihrer Gesamtheit als landwirtschattliche Betriebs-
form ansehen und damit aus dem Kreise des Gewerberechtes ent-
fernen wiirde. Diese Besorgnis erscheint nicht ungerechtfertigt,
obwohl der Gesetzgeber seinen obengenannten Satz nur auf das Ge-
biet der Unfallversicherung erstreckt haben will. Dall man die
Anerkennung der Gartnergehilfen als ., Facharbeiter'® betreibt, halten
wir fiir verstindlich. Wir haben sie stets als ,,Facharbeiter”™ im
Sinne des Gesetzes angesehen, soweit gelernte Angestellte in Frage
kommen und nicht ungelernte Gartenarbeiter, die wohl Zuarbeiten
und grobere Arbeiten im Betriebe verrichten, aber das ,,Fach”
im gebriuchlichen Sinne nicht ‘erlernt haben. |

Im gértnerischen Verkehrsleben hat wohl auch schon jetzt
jedermann seine Gehilfen als Facharbeiter betrachtet und die Oppo-
sition richtete sich nur gegen die fiir Facharbeiter vorgesehenen
hoheren Beitriige und Individualrenten. Die in landwirtschaftlichen
Nebenbetrieben beschiftigten Gértnereiangestellten denen in Haupt-
betrieben’ gleichzustellen, ist eine Forderung, gegen die sich ver-
niinftigerweise nichts einwenden laft, denn wir wiibiten nicht, welche
Griinde fiir eine unterschiedliche Behandlung sprechen sollten,
wenn gelernte Gehilfen in Frage kommen. Das wiirde aber die Grenz-
scheide bilden miissen, denn jeden Gartenarbeiter als ,,Facharbeiter®
anzusehen, das ist schlechterdings unméglich. Inider Begriindung
der Eingabe wird in dieser Beziehung noch folgendes ausgeiuhrt:
..Es sei auch noch erwihnt, dafl vor dem Jahre 1900 viele der in
landwirtschaftlichen Nebenbetrieben tétigen Arbeiter der Gewerbe-
unfallversicherung unterstellt waren. Ebenso waren bis zum Jahre
1903 alle Arbeiter in Landschaftsgirtnereien (angewandte
Gartenkunst) bei der Tiefbauberufsgenossenschaft- versichert. Kir
diese Arbeiter handelt es sich sonach nur um Einsetzung in frither
schon einmal gehabte Rechte.” : '

Als dritte Forderung stellt die Eingabe weiter auf: ,,Sollte
aber auch das unter Ziffer IT hier vorgetragene Begehren nicht er-
fiillt werden konnen, dann soll der § 918 aussprechen, dafi die darin

. angefithrten Facharbeiterbeispiele, die auch noch vermehrt werden

sollen, ein MindestmaB darstellen, das von den Berufsgenossen-
schaften nicht eingeengt werden darf. Ferner sind die Worte ,,oder
gewerbliche Facharbeiter, wie usw.* zu streichen und in § 918 Abs. 3
im ersten Satz nach dem Worte ,,Bezirk® ,,innerhalb eines Jahres
nach Inkrafttreten des Gesetzes einzuschalten. Was das erste
anlangt, so ist es eigentlich selbstverstéindlich, dal die Berufsge-
nossenschaften die Arbeitnehmer, welche das Gesetz selbst als
Facharbeiter bezeichnet, als solche auch anzuerkennen hat. Ks
muB aber zugegeben werden, daf einzelne Berufsgenossenschaften
trotzdem einen VerengerungsprozeB vorgenommen haben. Das
Glesetz rechnet ,,Girtner und Gértnereigehilfen® zu den - Ar-
beitern, die den Facharbeitern gleichgestellt sind. ‘Daran sind nach
unserem Dafiirhalten auch die Berufsgenossenschaften gebunden
und die gesetzliche Vorschrift ist keineswegs, wie gesagy worden
ist, nur auf ,,Obergartner‘‘ zu beziehen, sondern auf alle ordnungs -
miBig ausgebildeten Gértnereigehilfen. Dall in dieser

| Hinsicht Klarheit geschaffen wird, halten wir fiir sehr winschens-

wert. Hs muB Einheitlichkeit herrschen in allen solchen FKragen.

AnschlieBend wird noch die Forderung gestellt, dall bei der
Krankenversicherung, wenn , Landkrankenkassen eingefuhrt wer-
den, die Gartnereiarbeiter nicht als in der Landwirtschatt beschéat-
tigte Personen, sondern als gewerbliche Arbeiter behandelt
werden sollen. Wir gehen hierauf nicht naher ein, da wir die Kranken-
versicherung der Gartnereiangestellten besonders behandeln wollen.




