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Der Streit
um den Schadenersafs bei Samenlieferungen.

L.

Der Schaden, der durch Lieferung falschen Samens oder einer
falschen Sorte von Samen verursacht wird, ist meist ein sehr be-
triachtlicher, wenn er in Unkenntnis der falschen Art ausgesit wurde;
und sich erst, wenn er aufgeht, der Irrtum herausstellt. Kann der

' Handelsgirtner die Pflanzen nicht verwenden, so hat er nicht nur

den fiir den Samen gezahlten Betrag verloren, nein, der Schaden
erstreckt sich auch auf die Arbeit, welche er auf Bestellung des Bodens,
Aussaat und weitere Behandlung verwandt hat, auf den entgehenden
Gewinn, den er gezogen hétte, wenn ihm die richtige Sorte geliefert
worden ware. Wie wir aus den zahlreichen Zuschriften der Handels-
girtner an unsere Rechtsauskunftsstelle wissen, fordern dieselben
auch fast ohne Ausnahme diesen weitgehenden Schadenersatz,
wahrend die Samenlieferanten nur Ersatz in beschrinktem Male

Samenlieferungen entsponnen, auf den wir schon einmal kurz zu
sprechen kamen, der aber inzwischen in der Fachpresse sich weiter-
entwickelt hat. ' -

Obwohl nun dariiber kein Zweifel bestehen kann, dal} der
deutsche Samenhandel einen durchaus soliden Charakter tragt, wie
schon sein Ansehen im Auslande beweist, so sind doch Fille, in
denen eine Verwechslung der Samereien stattfindet oder eine andere
Qualitiit bzw. Ware mit unzureichender Keimkraft geliefert wird,
keine Seltenheit. Es ist daher angebracht, auf die Frage hier noch-
mals einzugehen. Sie gipfelt darin, ob der Samenhéndler bei einer
Schadenersatzpflicht iiber den Fakturenwert hinaus haftet
oder nur bis zum Betrage der Faktur.

Im Lager der Samenziichter und -Héndler wird das letztere,
in dem der Handelsgiirtner das erstere fir das Richtige gehalten.
Da nun die Meinungen so ganz verschieden sind, kann davon, dal
ein Handelsbrauch vorhanden sei, nach unserem Dafurhalten
nicht die Rede sein, denn ein Handelsbrauch entsteht nur durch die
semeinsame Ubung von Verkaufer und Kéufer, wihrend hier
Lieferant und Empfanger in thren Meinungen auseinandergehen.
Auf Usance konnen sich also diejenigen, welche behaupten, es werde
nur bis zum Betrage des Fakturenwertes gehaftet, nicht stutzen.
Alles was in dem herrschenden Streite der Meinungen tuber die
Schadensersatzpflicht zugunsten eines Handelsbrauches vorgebracht
worden ist, mul} als rechtsirrtiimlich angesehen werden.

Es bleibt also nur ibrig, die Stimme des Juristen zu horen,
der sich an die vorhandenen gesetzlichen Bestimmungen zu halten
hat, wenn Handels-Usancen nicht in Frage kommen. Der Jurist aber
wird zundchst fragen, liegt in bezug auf die Hattbarkeit eine Ver-
einbarung zwischen den Parteien vor oder nicht. Ist das erstere der
Fall, so ist auf Grund der getroffenen Abmachung zu entscheiden.

Und zahlreiche grofle Samenfirmen legen den Geschéftsabschliissen !

‘ranten liegt.

Verkaufsbedingungen zugrunde, in denen die Schadenersatzpflicht

- geregelt wird. “Es wird # den Lieferungsbedingungen festgesetzt,

daB in Schadenfillen nur bis zur Hohe des Fakturenbetrages Ersatz
geleistet wird. Sind diese Lieferungsbedingungen dem Besteller ord-
nungsgemi bekannt gegeben worden, bzw. kennt er sie aus langerer
Geschiftsverbindung mit der: Firma, so sind sie fiir die Frage des
Schadenersatzes maBgebend und der Handelsgértner kann vom

- Samenziichter nicht mehr verlangen, als der Betrag der Faktur aus-

macht. ~ Stehen 'die Lieferungsbedingungen in einem Katalog oder
Prospekt, so muB dieser dem Besteller vorher iibersandt und aut
die Bedingungen hingewiesen werden, um den Einwand ab-
zuschneiden, daB er diese Lieferuhgsbedingungen nicht gelesen habe.
Der Handelsgirtner aber, der auf sie verwiesen wird, mul} sie auch
priifen,  da sein Stillschweigen als Einverstindnis anzunehmen ist.
Es kann aber nicht oft genug betont werden, dal es nicht genugt,
wenn einfach ‘der Katalog iibersandt und auf Grund desselben be-
stellt wird. Der Handelsgiirtner kann sich in solchem Falle darauf

| stiitzen, dafBl er die Lieferungsbedingungen gar nicht gelesen, sondern

nur die Position des von ihm begehrten Samens nachgeschlagen habe.
Damit kommt er durch, denn keiner zwingt ihn, den Katalog daraui-
hin zu studieren, ob etwa noch besondere Vorschriften darin fir die
Regelung des Geschiftes enthalten sind. Es ist Sache des Verkéufters,
dafiir zu sorgen, dal der Kiufer hinreichend orientiert wird. Die
gelegentlich ‘¢einmal aufgetauchte Anschauung, dal} eine solche Kr-
satzklausel in den Katalogen den guten Sitten widerstreite und des-

- halb nichtig sei, ist nicht haltbar und seitens der Gerichte nicht an-

| erkannt, worden.
gewithren wollen. So hat sich ein Streit um den Schadenersatz bei |

Nehmen wir nun den Fall, daf} eine rechtsgultige Vereinbarung
iiber den Schadenersatz im Falle falscher oder mangelhafter Liefe-

rung nicht getroffen worden ist. Dann tritt eine gesetzliche Rege-
lung deér Frage ein. In welcher Weise geht diese vor sich? Zu-
‘nachst ist zu untersuchen, ob ein Verschulden vorliegt

und wem es zur Last fallt, denn die Schadenersatzpflicht fallt

 in den hier in Frage kommenden Fillen weg, wenn ein Verschulden

nicht vorhanden 'ist. Wenn z. B. hohere Gewalt im Spiele steht,

- so scheidet die Haftbarkeit aus, obwohl diese Falle nur selten in

Frage kommen werden. Ebensowenig kann der Lieferant haftbar

gemacht werden, wenn der Kaufer den Samen falsch behandelt hat,

also ein Kulturfehler zu konstatieren ist. Dariuber kann kein

- Streit herrschen, und es braucht hierauf nicht naher eingegangen

zu werden. Freilich 18t die Position des Samenhandlers in solechem

Falle doch eine ungiinstige, da er die kulturwidrige Behandlung des

Samens nachweisen muf}, was ihm nicht so leicht gelingen wird.

- Nicht ausgeschlossen, aber beschrinkt wird die Ersatzpflicht in den
- Fallen sein, wo das Verschulden beide Teile trifft. Das ist der Fall,
~wenn irrtiimlich ein falscher oder ein schlechter Samen geliefert
~wurde und der Handelsgartner schon bald nach der Aus-
' saat den Fehler erkennen mulflite.

Dann konnte er weiteren
Schaden vermeiden. KEr konnte neuen Samen aussiaen oder einen
anderen nutzbringenden 'Artikel ankaufen, so dafl der Schaden er-

heblich verringert worden wire. La0t sich doch-oft die Keimkraft

durch unrichtige Saat und mangelhafte Behandlung unglinstig be-

einflussen. Trifft den Kéufer ein Teil des Verschuldens, so kommt
- die Bestimmung des Biirgerlichen Gesetzbuches in Frage, nach wel- .

cher bei einem Zusammenwirken beider Teile auch der Ersatz des
Schadens entsprechend verteilt wird. Wir werden nun weiter KFille
betrachten, wo das Verschulden allein auf den Schultern des Liefe-

(Fortsetzung fulgt. )

—— R R F
E i
’



