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Vom Irrtum dber die'Z-ahlungsunfﬁhigkeit
des Kunden, '

Es ist eine alte Weisheit, daB man immer gescheit 18f, wenn
man vom Rathause kommt. Oder auf das Thema angewendet,
das wir hier bebandeln wollen, dafl man meist hinterher erst
klug wird, wenn man es mit einem bdswilligen Kunden zu tun
hat. Erst hinterher, wenn es zu spit ist, wird einem klar,
daf man mit einem ,faulen Kopf® sich eingelassen hat,
und wahrscheinlich fiir die gelieferten Pflanzen oder was es
sonst 1st, hinterher keinen Pfennig (Geld besieht.

Wags macht man mit solchen Kunden, die sich auf wider-
rechtliche Weise Kredit erschleichen und dann sich noch ins
Faustchen dariiber lachen, daB sie wieder einmal einen ILiefe-
ranten geprellt haben? Der Gesetzgeber hat zum Schutze
der Lieferanten, ihren Kunden gegeniiber, manche ge-
setzliche Bestimmung geschaffen, die zweifellos, wenn sie immer
beachtet wiirden, dem unlauteren Gebahren mancher Kunden
einen Riegel vorsehieben. |

Man muB zweierlei bei der Betrachtung der in Frage
kommenden Verhéltnisse unterscheiden. Ist der Kunde erst
nach dem AbschluB des Gesehiftes ,faul® geworden, oder war
er es schon vorher? Ist die Ware schon geliefert oder befindet
sie sich noch im Gewahrsam des Lieferanten?

War der Kunde von allem Anfang an ,faul“ und der
Lieferant hat es an der nitigen Krkundigung iiber ihn fehlen
lassen, dann trifft ihn selbst die Schuld und er ist an sich
zur Lieferung der Ware verpflichtet. Anders, wenn der Kunde
erst nachd . m das Geschift abgeschlossen war, kreditunwiirdig
geworden ist. KEr wurde vielleicht in einen Konkurs hinein-
gezogen. HKs verlor bei einem Bankzusammenbruch sein Ver-
mogen. HKr wurde aus einer Biirgschaft, Gefilligkeitsakzepten
usw. in Anspruch genommen. Hat dann der Lieferant die
Waren noch im Besitz, so ist er berechtigt, die Lieferung zu
verweligern, wenn nicht der Kunde den Kaufpreis zahlt oder
Sicherheit fiir die Zahlung leistet. (§ 321 des Biirgerlichen
(zesetzbuches.)

Hat er schon geliefert, so kann er weder sofortige Zahlung,
noch Riicklieferung der Waren verlangen, sondern er muf den ge-
wahrten Kredit einhalten und sehen, daf er dann durch Klage zu
seinem Gelde kommt. Und doch ist der Lieferant auch in den Féallen,

| Wo der Kunde von vornherein sich in giinzlich miBlichen Ver-
 mogensverhdltnissen befunden hat, nicht machtlos.” Wenn er
' hinterher erfihrt, daB der Kunde nicht kreditwiirdig 1st, dal
| seme Vermogensverhiltnisse sehr miBliche sind, so kann er
lonen 1| das abgeschlossene Geschift nach § 119 des Biirgerlichen Ge-

Setzbuqhes wegen Irrtums anfechten. Der erwiahnte Paragraph

| dessen Anfechtbarkeit wegen Irrtums rechtfertige.

bestimmt, daB, wer bei der Abgabe einer Willenserklirung iiber
deren Inhalt im Irrtum war, oder eine Krklirung dieses In-
haltes iiberhaupt nicht abgeben wollte, die Erklirung anfechten
kann, wenn anzunehmen 1st, dall er sie, bei Kenntnis der Sach-
lage und bei verstindiger Wiirdigung des Falles, nicht abge-
geben haben wiirde. Als [rrtum iiber den Inhalt der Hrkli-
rung gilt aber auch der Irrtum iiber solche Eigenschaften der
Person oder der Sache, die im Verkehr als wesentlich ange-
sehen werden. Liegt ein solcher Fall vor, so kann also der
Vertrag angefochten werden; doch muf dies unverziiglich
erfolgen, nachdem der Lieferant Kenntnis von dem Anfechtungs-
grunde erhalten hat. Verzogert er die Erklirung, 'so
kann die Anfechtung keine Beachtung mehr finden. Hinzu-

| weisen 1st beziiglich der Frage aunf ein Urteil des 3. Strafsenats
| des Reichsgerichts vom 2. Juni 1904, in welchem ausdriicklich

daraut hingewilessn wird, daf der Irrtum iiber die Zahlungs-
tahigkeit als Irrtum iiber eine Kigenschaft der Person nach§119
Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches zu beurteilen sei, und

Auch der
2. Zivilsenat des Reichsgerichts hat sich dieser Anschauung

 1n einem Urteil angeschlossen, und schlieflich liegt eine Emt-

scheidung des Reichsgerichts vom 20. Oktober 1911 vor (II.
122/11), in welcher festgestellt wird, dab die Kreditwiirdigkeit
des Kéufers unbedingt als eine wesentliche Eigenschaft der
Person des Kunden anzusehen sei. Es ist nach diesem Urteil
daran festzuhalten, daB unter Eigenschaften einer Person oder
Sache nicht nur die natiirlichen, sondern auch solche tat-
sdchlichen oder rechtlichen Verhidltnisse derselben zu
verstehen sind, welclie in ithren Beziehungen zu anderen Per-
sonen oder Sachen wurzeln und zufolge ihrer Beschaffenheit
und vorausgesetzten Dauer nach den Anschauungen des Ver-
kehrg einen Einflub auf die Schitzung der Person oder Sache

| 1n allen oder doch gewissen Rechtsverhiltnissen zu fiben
| ptiegen. Wenn nun in solchem Falle der Abschluf unverziig-

lich angefochten wird, so ist der Vertrag nichtig und so an-
zusehen, als ob er von allem Anfang an nicht bestanden hitte.
Hat demnach der Lieferant die Ware noch nicht an den Kunden
zugefertigt, so braucht er es auch nicht mehr zu tun. Hat er
die Ware geliefert, so kann er sie zuriickfordern und wenn sie
etwa Inzwischen schon anderweit verkauft ist, den Erlos daraus
verlangen.

Das gilt insbesondere auch der Konkursmasse gegeniiber,
wenn der Vertrag dem Konkursverwalter gegeniiber rechtzeitig
angefochten wurde. Der Konkursverwalter kann keine Liefe-
rung mehr fir die Messe verlangen. Ist geliefert und die
Ware noch vorhanden, so kann sie aus der Masse herausge-
fordert werden, anderenfalls verlangt man Herausgabe des Er-
loses. Notwendig ist natiirlich, daB sich der Lieferant nicht
nur zu dem Zeitpunkte, wo er das Geschift mit dem Kunden
abschlof, sondern auch in dem Moment, wo er die Ware lieferte,
in einem Irrtrm tber die Kreditwiirdigkeit des Kunden be-
funden hat. Beide Momente liegen ja oft zeitlich auseinander.
Wenn der Lieferant sich bei Abschlub des Vertrages zwar in
einem Irrtum befand, dann aber erfuhr, daB der Kunde sich
in miflichen Vermdgensverhiltnissen befindet, und darnach, um

-sich nicht etwa Schadenersatzanspriichen auszusetzen usw. die

Ware noch geliefert hat, so kann eine Anfechtung der Waren-

lieferung gelbst nicht mehr erfolgen und der Lieferant hat den
Schaden davon.




