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Fiir und wider die Kinderarbeif in Girfnereien.
Ist das Schmiicken von Griibern eine versicherte Titigkeit im Sinne des Unfallver-

sicherungs-Geseizes fiir Land- und Forstwirischajt? B
Vorschriften iiber die Verladung und Verpackung bestimmter Giifer auf der Eisenbahn.
Die englische Gartenbaugeselischaft und ihre Geschichte. IlI.

Ueber unsere Obstunterlagen.

Ueber Gesneraceen. 1lI

Berichte iiber die Geschiiftslage der Baumschalen im Herbst 1911 aind Friihjahr1912. V.

Ernte-Bericht iiber Gemiisesidmereien.

Rechtspfiege, Handel, Verkehr, Zollwesen, Vereine und Versammlungen, Ausstellungen,
Kullur, Pflanzenkrankheiten und Schidlinge, Kulturstand und ELrnte,
Handelskammerberichte, Fragekasten fiir Rechisangelegenheiten, Praxis
und Wissenschaft, Pflanzenkrankhieiten usw.

Fir und wider
die Kinderarbeit in Qartnereien.

Die Kinderarbeit ist eine Erscheinung, welche unser mo-
dernes Lieben gezeitigt hat, und wir dirfen wohl sagen, dal
sie eine Schattenseite dieses Lebens ist. In den gliicklichen
Jahrhunderten, die weit hinter uns liegen, wurde das im ersten
Friihling erblihende Kind iiberhaupt nicht mit Arbeit belastet,
d. h. mit strenger Erwerbsarbeit, wie heutzutage. HEs widmete
sich ganz der Schule and dem Spiel im Elternheim oder draufen
in der freien Gottesnatur und gedieh dabei, ohne frithzeitig
von den Strapazen des Berufslebens angekriinkelt zu werden.
Das war der richtige, normale Standpunkt. Aber das Leben
wandelte sich. Die Menschheit mehrte sich und hohere An-
forderungen wurden an das Leben gestellt. Immer schwieriger
oestaltete sich das Erwerbsleben, immer intensiver mubte ge-
arbeitet werden, um das tigliche Brot im Hause zu haben,
und eine ganz andere soziale Lage wurde gezeitigt. Das Ar-
kadien war =unrettbar fiir die unteren Schichten der Bevolke-
rung verloren. Das Oberhaupt der Familie vermochte im Kampt
ums Dasein nicht mehr allein fiir den Lebensautwand zu sorgen
und die Frau wurde zur Erwerbstitigkeit, nicht nur zur Heim-
arbeit, sondern auch aufer dem Hause herangezogen, und dann
kamen auch — die Kinder an die Reihe. Hs hiefle mit sehen-
dem Auge blind sein, wenn man bestreiten wollte, dafi mit der
Kinderarbeit schwerer Mifbrauch getrieben worden ist und dab
das Kinderschutzgesetz eine befreiende soziale Tat war, das
dem Gesetz iiber den Tierschutz nur zu spat erst nachgefolgt
ist. Und man kann auch nicht sagen, dal der Gesetzgeber
dem Erwerbsleben gegeniiber, das nun einmal jetzt die Kinder-
arbeit unerbittlich fordert, untolerant gewesen wére. Kr hat
die Arbeit des Kindes, abgesehen- von den gefahrbringenden
Betrieben, nicht ganz verboten, sondern nur aut das padago-
gisch gebotene MaB beschrinkt. Und das war notwendig im
Interesse der ganzen Entwicklung unsres Volkes. Schwich-
liche Kinder, die allzufriih die Sorgen des Liebens kennen ge-
lernt haben und hohliugig und bleichwangig im Leben stehen,
verkiimmern uns die Hoffnung auf eine kriftige, starke, grobe
Gieneration, anf eine giinstige nationale Entwicklung.

Nun ist ohne weiteres zugegeben, daf die Kinderarbeit
in der Girtnerei, wenn wir sie auch beileibe nicht so opti-
mistisch auffassen, wie Herr Generalsekretir Dr. Schone, der
sie ohne Ausnahme als ,gesundheitsfordernd® bezeichnete und
wiinschte, daB recht viele Grofstadtkinder in Géirtneseien tétig
wiren, am aus eigner Anschauung das Walten der Natur
kennen zu lernen. Das ist theoretisch sehr schon ausgedriickt,
wer jedoch die Kinderarbeit in den Gértnereien aus der Praxis
kennt, wie Verfasser dieser Zeilen, der weif, daf die Kinder
an dem groBen Walten der Mutter Natur recht wenig bei ihrer

~das vollige Verbot der Sonntagsarbeit.

untergeordneten Arbeit spiiren. Aber wie gesagt, es soll keines-
wegs bestritten werden, daB die Kinderarbeit in Gértuereien
sicherlich die am wenigsten schidliche ist, wenn sie in
den richtigen Grenzen bleibt. Man kann ein Kind auch mit
Gartenarbeit  schwer schidigen, wenn man fir diese Arbeit
nicht Grenzen zieht, die das Entwicklungsstadium der jungen
Menschenkinder verlangt. Ein grofer Teil der girtnerischen
Arbeiten erfordert einen ausgebildeten Korper, nicht aber den
eines noch in der Korperbildung begriffenen Kindes. Wenn
der girtnerische Arbeitgeber aber diese Grenzen beachtet,
wenn die Korperkrifte des Kindes nicht in gesundheitsgeféihr-
licher Weise ausgebeutet werden, dann kann man sich un-

| bedenklich fiir diese Kinderarbeit erkliaren, die in der Géartnerei,

das wissen wir wohl, nicht ganz entbehrt werden kann.

Nun ist neuerdings ein Streit dariiver entstanden, ob
Géartnereien unter des Kinderschutzgesetz fallen oder nicht.
Rin Urteildes Oberlandesgerichts Dresden vom20.Marz1912,
das unsere Lieser kennen, geht etwas radikal vor, und stellt
sans phrase alle Erwerbsgirtnereien unter das Kinder-
schutzgesetz, ohne einen Unterschied zwischen gewerblichen
and landwirtschaftlichen Betrieben zu machen. Dagegen ist
natiirlich protestiert worden, wenn auch der Ausschul fiir
Gartenbau beim sidchsischen Landeskulturrat den Gartnern ge-
raten hat, sich den Vorschriften des Kinderschutzgesetzes an-

| zupassen, s0 lange jene Entscheidung nicht durch eine andre

ersetzt ist. Aber es fragt sich, ob denn nun die Vorschriften
des Kinderschutzgesetzes wirklich so unannehmbar fir die
Girtnerei sind. Freilich, eine Beschaftigung von 6, 8—11 Stun-
den den Tag lassen sie nicht zu, und wer human denkt, der
wird auch zugeben miissen, daB eine solche Arbeitszeit fiir
schulpflichtige Kinder neben der Schulzeit einen schweren
korperlichen Nachteil erzeugen mub. Was ordnet denn aber
das Kinderschutzgesetz an?

Fremde Kinder unter 12 Jahren und eigene Kinder unter
10 Jahren diirfen zur Arbeit iiberhaupt nicht herangezogen
werden. Fremde Kinder iiber 12 Jahre und eigene Kinder
iiber 10 Jahre diirfen nicht vor 8 Uhr frith und ' nicht nach
8 Uhr abends beschiftiect werden. Ferner diirfen Kinder vor
dem Vormittagsunterricht nicht beschiftigt werden. Nachmit-
tags darf die Beschiiftigung auch erst eine Stunde nach Be-
endigung des Unterrichts beginnen. Auch darf sie nicht linger
als 3 Stunden, in den Ferien 4 Stunden dauern. Den Kindern
mufl eine zweistiindige Mittagspause eingeriumt werden. Sonn-
und Festtags aber diirfen Kinder iiberhaupt nicht beschaftigt
werden. Fiir jedes Kind, das beschiftigt wird, mub eine Ar-
beitskarte gelost werden.

Bei dem grofiten Teil dieser Vorschriften wird auch ein
vorurteilsfreier Handelsgdrtner zugeben, dal sie im Interesse
der Kinder geboten sind, wenn iiber der Erwerbsarbeit die
Ausbildung in der Schulée nicht vernachlissigt werden soll.
Nur scheint uns die Beschrinkung auf 3 Stunden, wohl fiir
Fabriken angebracht, nicht aber fiir Gértnereien, desgleichen
Auch hierin darf man
die Arbeit in Fabriken und Werkstdtten nicht mit derjenigen
in einer Gértnerei vergleichen.

Wenn wir also auch die vom Oberlandesgericht ver-
fiigte Unterstellung der gesamten Gértnerei unter das Kinder-
schutzgesetz fiilr verfehlt halten, so sind wir doch der Meinung,
daBkeinGrundzurAufregung fiirunsereHandelsgirtner gegebenist.




