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Mangelhaftung und Gewahrleistung bei
Pflanzenkrankheiten im gértnerischen
Pflanzenhandel.

Man schreibt uns unter obiger Ueberschrift:

JIm Frithjahr 1917 kaufte ich 1000 Stiick Himbeer-
ruten der Sorten Marlborough, da mir diese Sorte bisher in
meiner Anlage fehlte.

Durch Zeitungsartikel hatte ich vorher von der Brand-
fleckenkrankheit der Himbeerstraucher Kenntnis erlangt
und deshalb hatte ich den Kauf davon abhingig gemacht,
daB die Kulturen des Verkaufers frei von dieser Krankheit
seien, Meine Anfrage war denn auch von dem Lieferanten
in bejahendem Sinne beantwortet worden, Er hatte mir
ausdriicklich geschrieben, daB in seiner groflen Pflanzung
die Krankheit bisher noch nicht auigetreten sei.

Natiirlich untersuchte ich trotzdem samtliche Himbeer-
ruten nach ihrer Ankunft und fand bei keiner einzigen das
Erkennungszeichen der Krankheit: die charakteristischen
Brandflecke. Die Himbeeren brachten, da ich gut bewassern
konnte, trot7 des trockenen Frithjahrs ui:d Sommer: durch-
schnittlich drei kriftise Austriebe. Leider zeigte sich aber
jetzt, im Herbst, dafl etwa der sechste Teil samtlicher jungen
Ruten von der Brandfleckenkrankheit betallen ist.

Von meinen alten Bestdnden kann die Krankheit nicht
auf die neugepflanzten Marlborough-Reihen iibertragen
worden sein, - Denn sie waren bisher, und sind es auch

heute noch, vollstindig gesund. Auch in sdmtlichen ande- |

ren Himbeerpflanzungen an meinem Wohnorte ist die
Krankheit bisher nicht aufgetreten, soweit es mir maglich
war, dariiber zuverlassige Mitteilungen zu erlangen. Meine
Pflanzung liegt iibrigens nicht in der%\l

achbarschait anderer |

sleichartiger, so dafl also die Uebertragung aus der Nach-
barschaft {iberhaupt nicht in Betracht kommt.

Nach Lage der Sache blieb mir also nur die Erkldrung
iibrig, daB die Pflanzung des Verkaufers verseucht war, und

daB dieser
1, durch sorgfiltige Ausscheidung aller kranken Ruten

beim Versand,
2. durch seine ausdriickliche Erklarung mich in Un-

kenntnis iiber diesen Umstand gehalten, also absichtlich
getdauscht hat.

In Anbetracht der groBen Gefahr der Verseuchung
meiner ungefihr 2 ha groBen Anlage durch die Brand-
fleckenkrankheit habe ich nun Wege gefunden, mich iiber
den Tatbestand zu vergewissern und erfahren, dafl aller-
dings die Krankheit in der Pflanzung des Verkdufers schon
seit Jahren heimisch, daB dieses dem Besitzer auch
bekannt ist, daB er aber iiber deren Ursache und Gefdhr-
lichkeit nicht unterrichtet gewesen sei. |

[ch wiirde nun der Schriftleitung des , Handelsgartners”
zu besonderem Danke verpflichtet sein, wenn ich von ihr
Auskunft erhalten konnte,

1, ob und inwieweit der Verkaufer der Himbeerpflan-
zen fiir den mir direkt und indirekt (letzteres durch die zu
befiirchtende Verseuchung meiner alten, bisher gesunden
Pflanzung) erwachsenen oder noch zu erwartenden Scha-
den haftbar gemacht werden kann; -

2. ob und welche besonderen gesetzlichen Bestim-
mungen iiberhaupt im Pflanzenhandel iiber Méngelhattung

und Gewaéhrleistung bestehen.
Meines Erachtens ist es doch eine Angelegenheit von

durchaus nicht untergeordneter Bedeutung, um welche es
sich hier handelt: denn die Einschleppung von Pflanzen-
krankheiten kann doch unter Umstinden die Existenz eines
Giartners ernstlich bedrohen oder ihr wenigstens sehr
schwere Schiadigungen verursachen, Das ist von der Ge-
setzgebung bisher nur beziiglich der Reblaus anerkannt
und durch besondere Vorschriften und Vorsichtsmafregeln
seregelt worden, Wohl hauptsichlich deshalb, weil der
Weinbau von grofler volkswirtschaftlicher Bedeutung tiir
weite Gebiete ist. Da aber auch Obst- und Gartenbau
standig an volkswirtschaftlicher Wichtigkeit gewinnen, so
wire es wohl angebracht, wenn die Gesetzgebung auch
hier eingreifen und die Rechtslage beziiglich der Haltung
bei Pflanzenkrankheiten kldren wiirde.”

Nachsatz der Schriftleitung: Die vorstehende Anirage
sing uns erst einen Tag vor Drucklegung dieser Nummer zu.
Die Zeit reichte deshalb nicht aus, um uns mit unserem juri-
stischen Mitarbeiter in Verbindung zu setzen. Da aber auch
unseres Erachtens die Angelegenheit allgemeines Interesse
besitzt, so veroffentlichen wir vorldufig nur die Anfrage, in
der Hoffnung, MeinungsiauBerungen aus unserem Leserkreise
dariiber zu erhalten. Die Antwort unseres juristischen Mit-
arbeiters wird in nichster Nummer veréffentlicht werden.
Selbstverstandlich wird der Herr Fragesteller vorher briel-
lich in Kenntnis gesetzt werden.




