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Vorbemerkung

Was eine Stadt von sich denkt, hat mit dem zu tun, was sie von sich weifl. Selbstbilder — das
betrifft den Einzelnen wie die Gemeinschaft — kommen vom Wissen um die eigene Herkunft.
Jede Art von Uberlieferung flieft da ein, die miindliche und familiir tradierte ebenso wie das, was
wir im eigentlichen Sinn Geschichtsschreibung nennen. Im Jahr des Stadtjubiliums, das uns eine
Fiille von Dresden-Literatur beschert, ist es angebracht, auch einmal den Wandlungen stidtischer
Geschichtsbilder nachzugehen. Unter dem Titel »Geschichte der Geschichtsschreibung« hat der
Dresdner Geschichtsverein in seinem Herbstkolloquium 2005 mit fiinf Vortrigen dafiir einen
Rahmen gesetzt. Das vorliegende Heft erweitert ihn mit weiteren Texten von Uwe John, Hein-
rich Magirius, Carola Schauer und Thomas Widera.

Mit dem Projekt wurde versucht, eine durchaus geliufige Tatsache genauer zu untersuchen,
dal8 nimlich Geschichtsschreibung mehr ist als nur die Chronik der Ereignisse. Sie berichtet uns
auch vom Chronisten selbst, seinen Zielen und Absichten, die nicht immer lauter sein miissen,
vom Kampf um Deutungshoheit und vom Einfluff des Zeitgeistes und schlieflich — denkt man
an die Diktaturen des 20. Jahrhunderts — von Manipulation und unverhohlener Filschung. Die
»Sieger der Geschichte« fanden zu allen Zeiten zungenfertige Interpreten. Die Sachsen-Pro-
paganda im »Dritten Reich«, von der in diesem Heft die Rede ist, liefert dabei ein dhnlich dra-
stisches Beispiel von Indienstnahme der Geschichte wie die spitere Funktionalisierung durch den
Stalinismus — wiewohl der Widerstand von liberal gesonnenen Historikern immer auch von
Gegenkriften kiindet. Aber auch weiter zuriickgegangen, in die Zeiten des Historismus etwa oder
zu den Chronisten des Mirttelalters, findet der genaue Blick immer zeitgebundene Einfirbungen.
Sie sind nicht als Makel zu begreifen, nur muf man sie kennen, was heiffen will: es gibt keine rein
objektive Geschichtsschreibung. Die vorliegenden Texte versuchen beides zu spiegeln, besagte
Relativierung wie die Verfeinerung eines historiographischen Instrumentariums, das sich in der
Gegenwart in einem beeindruckenden Spektrum von Institutionen aufblictert, die wiederum ein
aufwendiges Projekt wie die dreibindige Stadtgeschichte des Jahres 2006 erst erméglichen.

Erst unsere Zeit lernt sehr viel freier Geschichte als das Ergebnis unterschiedlichster Wirkungs-
krifte zu begreifen und als offenes Kontinuum zu interpretieren. Zu den politischen und 6kono-
mischen Bedingungen kommen soziale, kulturelle und ideologische Prigungen einer Zeirt, die
»mythische Eigengeschichte« (s. Dresdner Hefte 84) wie die schwer greifbare mentale Herkunft
einer Gemeinschaft. »Modern« ist Geschichtsschreibung dort, wo sie diese Vielfalt bis hin zu den
akruellen Tabus zu spiegeln versteht. Das ist oft miihsam und braucht Zeit (Reflexionen iiber die
konkreten Verhiltnisse an der Pidagogischen Hochschule oder dem Museum der Stadt Dresden
in DDR-Zeiten waren z. B. durch die Redakrtion leider nicht zu stimulieren — noch nicht). Das
vorliegende Heft hitte jedenfalls viel erreicht, wenn es gelinge fiir diese »Vielfachkodierungs
unseres Geschichtsbildes besondere Aufmerksamkeirt zu stiften.

Hans-Peter Liithr
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JORG OBERSTE

Stadtische Erinnerungsarbeit.
Die Kanzlei- und Urkundenpraxis des
Dresdner Rates im Mittelalter

Eine stidtische Geschichtsschreibung hat es im mittelalterlichen Dresden nicht gegeben.' Es liegen
zudem nur wenige erzihlende Quellen aus dem regionalen Umfeld vor, die aus der Zeit vor 1500
iiber Dresdner Ereignisse berichten. Diese Quellen, etwa die Altzeller Annalen und das soge-
nannte »Chronicon Parvum Dresdense«, markieren im iibrigen sehr treffend gerade die nicht-
stidtischen Uberlieferungstriiger, in deren Umfeld im Mittelalter traditionell Erinnerungsarbeit
geleistet wurde: die Kléster und Fiirstenhéfe.” Wieso also ein Mittelalter-Vortrag auf einer Tagung
iiber die Geschichte der Geschichtsschreibung in Dresden? An ausgewiihlten Beispielen der stid-
tischen Urkunden- und Kanzleipraxis ist im folgenden zu zeigen, daff es im mirctelalterlichen
Dresden sehr wohl eine stidtische Erinnerungsarbeit und gleichsam eine institutionelle Veranke-
rung des stidtischen Gedichtnisses gegeben hat, auch wenn diese nicht in lingeren erzihlenden
Darstellungen ihren Ausdruck getunden haben.

Mittelalterliche Stidte verstanden sich in erster Linie als Biirgerverband. Wenn sich die wetti-
nischen Stadtherren im 13. und 14. Jahrhundert in Dresdner Belange einschalteten, adressierten
sie ihre Verfiigungen an die »burgenses nostri de Dresden« (so Markgraf Heinrich 1260)” oder noch
bezeichnender an die »universitas civium nostrorum in Dresden« (so Stadtherr Friedrich Clemme
1302)." Die »Gesamtheit unserer Biirger zu Dresden«, nichts anderes heifét ja die Formulierung
Friedrich Clemmes, war eine juristische Grofle, eine Rechtsperson. Sonst hiitte sie nicht als Adres-
sat von Urkunden auftreten kénnen. Die 1216 urkundlich aufgefiihrte »civitas« Dresden bezeichnete
mithin keine topographische Einheit, etwa eine ummauerte Siedlung, sondern einen Personen-
verband, und zwar einen Rechtsverband von Biirgern. Ein solcher Rechtsverband setzt aber zwin-
gend eine konkrete Gruppe von Biirgern voraus, auf deren Betreiben hin die Verfassungsverhiltnisse
in der Stadt fixiert wurden und die ad hoc mit dem Stadtherrn {iber die Erteilung von Privilegien
verhandelte.’

Wer diese Rolle in der Entstehungsphase der Stadt im 12. Jahrhundert einnahm, lifSt sich
mangels Schriftquellen nur vermuten. Die durchaus iiberzeugende These von Karlheinz Blaschke
lautet, daf es sich hierbei um kénigsfreie Kaufleute handelte, die in giinstiger Verkehrslage und
bald ausgestattet mit herrschaftlichen Privilegien eine Siedlung mit Nikolaikapelle griindeten und
einen ersten Rechtsverband bildeten.® Erst fiir das 13. Jahrhundert sind wir nicht mehr nur auf
Vermurtungen angewiesen: Dresden erlebte in diesem Jahrhundert eine Phase des Wachstums und
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der sozialen Differenzierung seiner Biirgerschaft. Férderlich fiir den Zuzug von Handwerkern
waren gewil$ die archiologisch erwiesenen GrofSbaustellen der Briicke (seit ungetihr 1180), der
Burganlage am siidlichen Briickenkopf (seit 1220) und der Stadtbefestigung (um 1200).” Férder-
lich war nicht zuletzt die hdufige Anwesenheit Markgraf Heinrichs des Erlauchten und seines
Hofes nach der Herrschaftsteilung von 1266. In den Urkunden Heinrichs begegner uns 1284 erst-
mals eine fithrende Gruppe von Biirgern, die »burgenses 1urati« (die geschworenen Biirger), die
am markgriflichen Stadtgericht beteiligt waren und gegeniiber deren Anordnungen die iibrigen
Stadtbewohner zu Gehorsam verpflichtet waren.® Nur wenig spiter, im Jahre 1292, wird in Dresden
erstmals ein Biirgermeister erwihnt; 1301 schliefSlich unter der tiblichen Bezeichnung »consules«
zum ersten Mal auch Ratsleute.”

Die Zeitstellung ist im iibrigen auch in anderen wettinischen Stidten vergleichbar: Die Ein-
fiihrung der Ratsverfassung hat sich im wettinischen Bereich allgemein im Jahrzehnt nach dem
Tode Markgraf Heinrichs des Erlauchten im Jahre 1288 abgespielt. Als Erkliarung hat schon Ortto
Richter iiberzeugend angefiihrt, die Biirgerschaften hitten ihr politisches Gewichrt in den Jahr-
zehnten der wettinischen Nachfolge- und Teilungskimpfe gegeniiber den Stadt- und Landes-
herren zu erhéhen gewufdt.'” Die Eventualhuldigung des Dresdner Biirgermeisters und der Ge-
schworenen gegeniiber Friedrich dem Freidigen im Jahre 1309 markiert deutlich das gewachsene
politische Gewicht und SelbstbewufStsein der Dresdner Biirgerschaft. Erstmals verwendeten die
Biirgervertreter iibrigens an dieser Urkunde das eigene Biirgerschaftssiegel, Symbol fiir ihre mitt-
lerweile errungene Autonomie als Rechtsverband.

Zwischen 1284 und 1309 haben sich in Dresden mithin feste institutionelle Strukturen fiir eine
politische Vertretung der Biirgerschaft ausgebildet. Die Frage nach der sozialen Herkunft dieser
Vertreter wird zeitgleich durch ein Privileg Friedrich Clemmes, des jiingsten Sohnes Heinrichs
und Stadtherrn von Dresden, im Jahre 1295 beantwortet: Die Urkunde richtet sich zwar allgemein
an die »cives nostri in Dresdenc, begiinstigt jedoch im folgenden nur die Dresdner Tuchhindler
und Gewandschneider, die ihre Geschifte im Kauthaus auf dem Altmarke titigten und auf deren
Wunsch hin die produzierenden Wollweber vom eintriglichen Verkauf des einheimischen Tuchs
ausgeschlossen wurden.'* Der Aufstieg der reichen Tuchhindler zur stidtischen Ratsobrigkeit fin-
det nicht zuletzt darin seinen Ausdruck, daff dem Kaufhaus auf dem Altmarkre langsam auch die
Funktion des Rathauses zufiel. Ab 1380 wird das Gebiude dann ganz offiziell als Rathaus bezeichnet."”

Diese Grundgegebenheiten der frithen Verfassungsgeschichte Dresdens waren hier in Erinne-
rung zu rufen, da sie begriinden, welche Gruppe von Biirgern an der Schaffung des biirgerlichen
Rechtsverbandes und damit an der Ausbildung des stidtischen SelbstbewufStseins und Gedicht-
nisses maflgeblichen Anteil hatte. In Ankniipfung an die einleitende Formulierung liefSe sich
sagen: Von der kaufminnischen Ratselite ging auch die stidtische Erinnerungsarbeit aus. Dar-
unter fallen alle Mafinahmen, die geeignet waren, die rechtlichen Errungenschaften der Biirger-
schaft und ihre sich herausschilende politische Struktur als eine historisch gewachsene und damit
legitime Form biirgerlicher Mitherrschaft in Erinnerung zu halten. Entwurf und Verwendung des
frithesten Dresdner Stadtsiegels mit seiner Umschrift »Sigillum Burgensium In Dresedene«'
zihlen dazu, aber auch memoriale Formulierungen in stadtherrlichen Privilcgien, wie sie etwa 1n
den Jahren 1287 und 1299 zu finden sind.
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Altes Dresdner Rathaus, KL1|.1fl‘1'ﬁtit'}1 von Moritz Bodenehr um 1700

1287 hatten Markgraf Heinrich und sein Sohn Friedrich Clemme den Dresdner Biirgern Weide-
rechte in der Dresdner Heide bestitigt, »die unsere Biirger von der allerersten Griindung der Stadt
Dresden an inne hatten (cum cives nostri in Dresden a primaeva civitatis Dresden fundatione....)«."
1299 traf Friedrich Clemme — diesmal ausdriicklich auf Bitten der Dresdner Biirgerschaft — einige
Prizisierungen zum stidtischen Recht, »welches die Biirger in Dresden seit sehr langer Zeit (multis
retroactis temporibus) bis zum gegenwirtigen Zeitpunkr genieffen«.'® Solche Formulierungen
geraten nicht zufillig in ein stadcherrliches Privileg, sie sind nach meinem Verstindnis Ausdruck
fiir eine bewufSte Erinnerungsarbeit der Urkundenemptinger.

Das Selbstverstindnis der stadtischen Obrigkeir, das sich in solchen Privilegien niederschlug, war
im wesentlichen zwei Prinzipien verpflichtet: Nach auffen war die Vorstellung einer Gemeinschaft,
einer »universitas«, der Dresdner Biirger zu vermitteln, die iiber angestammte Rechte und Privile-
gien verfiigte. Die oben zitierten Urkundenphrasen, aber auch die regelmiflig wiederkehrende Bitte
nach Bestitigung, manchmal auch Erweiterung der stadtherrlichen Privilegien kennzeichnen diese
Form der Erinnerungsarbeit wohl am besten. Nach innen aber war die Rechtfertigung dafiir zu lie-
fern, daf8 nur eine kleine und durchaus elitire Gruppe von Biirgern an den Privilegien, Entschei-

dungen und Amrterbesetzungen teil hatte. Dafiir war es vor allem nérig zu betonen, dald die politi-

schen EI'I[HLJI'lL'idUI'lgL‘I'I sters zum uilgcmcincn Nutzen und ganz im Sinne der »universitas civiume
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getroffen wurden. Schon in das eben zitierte Privileg von 1284 hatte sich die Formel eingeschlichen,
die Dresdner sollten sich ohne Murren an die Anordnungen der »geschworenen Biirger« halten, »die
diese zum Wohle unserer Biirgerschaft erliefen (pro bono nostrae civitatis)«.'”

Der Rechtfertigungszwang der zur politischen Herrschaft aufsteigenden Eliten gegeniiber
thren benachreiligten Mitbiirgern war in allen mittelalterlichen Stidten vorhanden, die die Rats-
verfassung kannten. Dies zeigt insbesondere der Vergleich mit Stidren, aus denen wir friihe histo-
riographische Zeugnisse der Biirgerschaft besitzen, so etwa die Chronik des Kélner Ratsschrei-
bers Johannes Hagen von 1260 oder die Magdeburger Schéppenchronik von etwa 1360.'° Diese
Texte sind von einem doppelten Legitimationsbediirfnis geradezu durchzogen: nach auflen hin
die Rechtfertigung der Idee einer biirgerschaftlichen Selbstherrschaft; nach innen aber die Recht-
fertigung der Fiihrungsanspriiche bestimmter Rats- oder Schiffenfamilien, die in der Regel mit
besonderem Eintreten fiir das Gemeinwohl begriindet werden. Verbunden mit derselben Absicht,
begannen etwa in Regensburg die vom Rart gefalften Beschliisse seit ungefihr 1300 stets mic der
Bekriftigung, das stidtische Recht sei fiir alle gleich und »ze reicher und armer gemeinen nutz«."”

Ein Zwischenfazit liflt sich bereits jetzt ziehen: Obwohl wir aus der Formierungsphase der
Dresdner Ratsverfassung im 13. und frithen 14. Jahrhundert keine ausfiihrlichen Selbstzeugnisse
der Ratsobrigkeit besitzen, insbesondere keine erzihlenden Quellen, Ratsbeschliisse oder Briefe,
so lassen sich aus den iiberlieferten Privilegien, an denen diese Obrigkeit beteiligt war, doch Riick-
schliisse auf ihr Selbstverstindnis, ihre Herrschaftsanspriiche und ihre Legitimationsbediirfnisse
ableiten. Bekanntlich verbessert sich die Quellensituation in Dresden — wie in vielen anderen
deutschen Stidten — erheblich zwischen dem spiten 14. und dem 16. Jahrhundert.?” Das Schrift-
autkommen der Stadtverwaltung nimmt in allen Amtsbereichen deutlich zu. Daran mafigeblich
beteiligt ist das Amt des vom Rat bestellten Stadtschreibers, des »notarius civium«, der im Jahre
1377 erstmals in den Dresdner Quellen auftauchr.

Unmittelbar einsichrig ist, dafS in diesem Amt die Bediirfnisse einer sich ausdehnenden Stadr-
verwaltung gebiindelt wurden, die in steigendem Mafle auf Schriftlichkeit angewiesen war.?! Seit
dem spiten 14. Jahrhundert gibt es in Dresden einen seriellen Bestand an Rechnungen und Steuer-
listen, den sogenannten GeschofSbiichern, aus dem friithen 15. Jahrhundert stammen Stadtbiicher,
Gerichtsakten und Handwerksordnungen; im frithen 16. Jahrhundert treten schliefllich Rats-
protokolle, Kopialbiicher und Neubiirgerverzeichnisse hinzu.?* Im Zwickauer Rechtsbuch von
1348 findet sich eine lingere Passage iiber die Aufgaben des Stadtschreibers: Er sei »pflichtig zu
dienen, di brieve zu schreiben und zu lesen und daz geschoz zu schreiben und zu rechen«.* Fiir
die Frage nach der Organisation der stidtischen Erinnerungsarbeit kommt es darauf an, dafd sich
in der Ausdehnung des offentlichen Schriftwesens und in der Verfiigung iiber diesen Bereich
durch die Stadtschreiber sehr deutlich die Selbstdarstellung, die Anspriiche und Bediirfnisse der
Dresdner Ratsobrigkeit niederschlugen. Bereits die oben genannten Beispiele aus Kéln und Magde-
burg legen nahe, dall vom Amt der Stadtschreiber im spiten Mittelalter ein guter Teil der stidri-
schen Erinnerungsarbeit ausging.

Um diese These am Dresdner Beispiel zu verfolgen, ist es nétig, einen Blick auf die soziale Stel-
lung, die politische Bedeutung und - soweit méglich — das kirchlich-karitative Engagement der
Dresdner Stadtschreiber zu werfen. In einer Rechnung des Maternispitals aus dem Jahre 1377 fin-
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det sich die erste Erwihnung eines
stidtischen Schreibers, hier be-
zeichnet als Syndicus. Nur drei
Jahre spiter wird in einer Urkunde
des Dresdner Rates Peter Berner als
Stadtschreiber genannt.?* Ein fami-
lidzrer Zusammenhang mit dem
Dresdner Biirgermeister Dietrich
Berner, der zwischen 1301 und 1309
mehrfach amtierte, kann aufgrund
des langen Zeitintervalls natiirlich
nicht bewiesen werden. Gewild aber
ist, dafl auch Peter Berner als Rats-
herr und 1396 als Biirgermeister an
die Spitze des Gemeinwesens trat.
Die wichtigste Uberlieferung Peter
Berners stellt die sogenannte
»Dresdner Willkiir« dar, die friihe-
ste fiir Dresden erhaltene Zu-
sammenstellung stadtherrlicher Pri-
vilegien und einzelner Stadtrechts-
bestimmungen.?® Wie ausgefiihrrt,
waren fiir das Selbstverstindnis der

Burgerschah o :i“g{'n‘l{*i[‘lﬂn und Urkunde M;!rkgmf Heinrichs des Erlauchten vom 25. August 1287

der politisch aktiven Ratsobrigkeit g dic Dresdner Biirgerschaft

im besonderen diese gewachsenen
Rechtstitel ein zentraler Baustein.
Als Hiiter dieser Uberlieferung traten zuerst die fiihrenden Kaufmanns- und Ratsfamilien und
nach 1377 mit dem Auftrag der Sammlung, Archivierung und Fortschreibung die Stadtschreiber
auf. Bis in die frithe Neuzeit zeichneten die Stadtschreiber fiir das gesamte Ratsarchiv verantwort-
lich.*®

Die Urkunde von 1380, die den Namen und die Funktion Peter Berners erstmalig erwiihnt,
nennt ihn iibrigens als Stifter von Braupfannen fiir das Maternispital. Uberdies sind Peter Ber-
ner und seine Ehefrau Barbara als Stifter eines Marienaltars in der Kreuzkirche bezeugt.”” Nicht

nur die Amterreihung vom Stadtschreiber bis zum Ratsherrn und Biirgermeister, sondern auch

das Stiftungsverhalten gegeniiber Maternispital und Kreuzkirche weist Peter Berner als fithren-
des Mitglied der stidtischen Gesellschaft am Ende des 14. Jahrhunderts aus. Wie ich an anderer
Stelle ausfiihrlicher gezeigt habe, sind gerade die dffentlich vollzogenen Stiftungen an kirchliche
oder karitative Einrichtungen mehr als nur private Seelenheilvorsorge. Sie sind immer auch
Manifestationen jenes Eintretens fiir das Gemeinwohl, aus dem die stidrtische Obrigkeit gegen-

liber ihren Mitbiirgern ihre Vorrechte ableitete.*®
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Auch die drei Nachfolger Peter Berners im Amt des Stadtschreibers, ein nicht niher bezeich-
neter Thomas (bezeugt 1396 —1412), Magister Nikolaus Thirmann (1413—-1424) und Hans Rade-
berg (1424-1428), sind aus dem Schreiberamt in das Biirgermeisteramt aufgestiegen.”” Allein
diese Feststellung spricht fiir die iiberragende politische Bedeutung und auch die hohe soziale
Stellung der Dresdner Stadtschreiber. Nikolaus Thirmann stammte vermutlich aus einer Dresd-
ner Gewandschneiderfamilie’” und damit aus genau jener sozialen Gruppe, die seit dem 13. Jahr-
hundert die Geschicke der Biirgerschaft in die Hand nahm. Er verfiigte iiber reichen stidtischen
Grundbesitz.”' Nur ein Jahr nach dem Stadtschreiberamt iibernahm er 1413 das Rekrorat der
Kreuzschule, fiir die er eine Schulordnung verfaite. Die hohen juristischen, buchhalterischen
und literarischen Anforderungen an die Stadtschreiber legten ein Universititsstudium und damit
eine Verbindung zur Stadtschule zumindest nahe: Mehrere von Thirmanns Nachfolgern als Stadt-
schreiber, so Paul Koppel (1428-1435) oder Dietrich Lindemann (vor 1525), hatten spiter auch
das Rekrorat der Kreuzschule inne. In Altendresden wurde die Funktion des Schulmeisters mit
derjenigen des Stadtschreibers sogar fest verkniipft.”* Fiir Nikolaus Thirmann sind neben seinen
Amtern als Stadtschreiber, Rektor, Ratsherr und Biirgermeister noch die Funktionen als Spital-
meister und Stadtkimmerer belegt. Als Absolvent einer Artistenfakultit eignete er sich offenbar
fiir alle wichtigen Amter der Stadtverwaltung,

Bereits unter Thirmanns Vorginger, dem Stadtschreiber Thomas, der sich noch als Biirgermei-
ster in den Jahren 1413 und 1429 als »der alde statschriber« bezeichnete, lifit sich eine wichtige
Neuerung in der Stadtverwaltung feststellen. Im Jahre 1404 fiihrte der Dresdner Rat — nach dem
Vorbild anderer sichsischer Stidte — ein Hauptbuch fiir die Ratsgeschifte ein, das sogenannte
Stadtbuch. Bis zum Jahre 1535 legten die Stadtschreiber solche Hauptbiicher in sieben Fortsetzun-
gen an, bevor sich die Buchfiihrung des Rates in verschiedene Register und Untergruppen weiter
aufficherte.”® Nur das ilteste Stadtbuch von 1404 bis 1436 liegt seit 1963 in einer Edition von
Elisabeth Boer vor; die weiteren Biicher, mit Ausnahme des verschollenen zweiten Stadtbuchs,
werden ab 2006 in einem gréfleren Editionsprojekt in Zusammenarbeit mit dem Stadrarchiv
Dresden zur Veroffentlichung vorbereitet. Fiir die Frage nach dem Selbstverstindnis und Kom-
munikationsbediirfnissen der stidtischen Obrigkeiten sind die Stadtbiicher aus zweierlei Griin-
den eine zentrale Quelle:

1) In der Hauptsache verzeichneten die Stadtschreiber hier die privaten Geschifte, Familien- und
Rechrtsangelegenheiten der besitzenden Dresdner Biirger, die zu diesem Zweck vor dem Rat
erschienen: Ehevertrige, Testamente, Erbteilungen, Besitznachweise, Kauf- und Kreditgeschifte
oder Stiftungen fiir die Dresdner Kirchen und Hospitiler wurden mit Angabe des genauen
Datums in das Buch eingetragen und in der Regel nach Erledigung wieder gestrichen, Nur gele-
gentlich finden sich ausgewiihlte Ratsbeschliisse, Handwerksordnungen und Gerichtsurteile. Die
weitaus meisten Eintragungen dienten den Dresdner Biirgern zum Nachweis ihrer Rechtstitel
oder Stiftungen. Die Biicher legen Zeugnis davon ab, daf8 bei den vor dem Rat verhandelten
Privatgeschiften die Obrigkeit weitgehend unter sich blieb und daf! die Stadtbiicher als Kom-
munikationsmedium vor allem den Interessen dieser Obrigkeit verpflichtet waren.

2) Der Prolog des Stadtbuchs aus dem Jahre 1404 weist ausdriicklich auf das Gebot des Gemein-
nutzes hin. Es wird ausgefiihrt, dieses Buch sei auf Beschluf8 des Stadtrates angelegt worden,

Wissen.
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Das ilteste Stadtbuch Dresdens (1404 -1436)

damit die Nachwelr alles, »was vor dem rate gehandilt wirt, ... mit schriftlicher kuntschaft

durch nutz der luthe in gedechtnis behalde (alles, was vor dem Rart verhandelt wird, in schrift-

licher Form zum allgemeinen Nutzen im Gedichtnis behalten werde)«.”> Der Nachweis der

Gemeinniitzigkeit lag, wie ausgefiihre, im Interesse der regierenden Ratsfamilien, die darin die

Rechtfertigung ihrer Vorrechte sahen.

Auch bei Nikolaus Thirmanns Nachfolger, Hans Radeberg, lifit sich der Zusammenhang von
Stadtschreiberamt, politischer Karriere und éffentlicher Zurschaustellung gemeinniitzigen Han-
delns beobachten: Radeberg ist als Stadtschreiber von 1424 bis 1428 und mindestens sechsmaliger
Biirgermeister zwischen 1431 und 1448 bezeugt;™ er besafl einen Hof in der Seegasse und weitere
Grundstiicke aulerhalb der Stadt. Seine Beteiligung an den Weinbergen in Lofnitz und Kérz-
schenbroda war fiir die Dresdner Obrigkeit charakteristisch.”” Bei seinem Tod im Jahre 1448
verfligte Hans Radeberg testamentarisch reiche Stiftungen zu wohltitigen Zwecken: 15 Schock
Groschen an die Dreifaltigkeitsbruderschaft, die dafiir ein jihrliches Totengedenken halten sollte;
30 Schock fiir den Neubau der Frauenkirche; 10 Schock an die Kreuzkirche oder bei Bedarf an
das Briickenamt (beide Einrichtungen waren ja verwaltungstechnisch miteinander verbunden)?®;
10 Schock an den Dresdner Franziskanerkonvent; vier Schock an die Augustinerménche in Alten-
dresden sowie vier Schock zum Bau der Dreikonigskirche ebendort; schlieflich fiir den Kaplan
seiner Pfarrkirche, der Frauenkirche, 20 Groschen. Was nach Abzug von Schuldentilgungen und
Vermichtnissen an Familienmitglieder an Vermogen iibrigblieb, sollte durch die Testamentsvoll-
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strecker an die Armen in Dresden verteilt werden (»an armer lute cleidung ader selenbaden und
almosen«).3? Durch solch 6ffentlich demonstrierte Wohltitigkeit sicherten sich die Ratsfamilien
thren Herrschaftsanspruch. Die Verdffentlichung im Stadtbuch trug dazu bei, die Transparenz des
gemeinniitzigen wie des politischen Handelns deutlich zu erh6hen.

Dabei fragt sich allerdings: Wie 6ffentlich waren denn die Stadtbiicher? Diese Frage ist gerade
fiir die Anfangszeit schwer zu beantworten. Gewif8 folgte man nicht der Praxis in oberitalienischen
Kommunen, die ihre Kommunalbiicher, an einer Kette befestigt, im Atrium der Rathiuser fiir alle
sichtbar und einsehbar ausstellten.*® Vielmehr scheint es in Dresden darum gegangen zu sein,
durch die Einfiihrung einer offiziellen Buchfiihrung iiberhaupr das Handeln der fithrenden Fami-
lien transparenter und kontrollierbarer zu machen. Es ist dabei zu bedenken, dafé schon Ortto Rich-
ter und Heinrich Butte einen Zusammenhang zwischen der Einfithrung der Stadtbiicher und den
zunechmenden Mitspracheforderungen der Dresdner Handwerkerschaft fiir méglich hielten.*' Ins-
besondere die starke Innung der Tuchmacher vermochte es, ab der Mitte des 14. Jahrhunderts das
Verkaufsmonopol der Gewandschneider zu durchbrechen. Die Mitwirkung an den politischen
Entscheidungen konnte das organisierte Handwerk allerdings auch bei der Neuordnung der Rats-
wahl im Jahre 1470 nicht durchsetzen.*? Um so stirker dringten die von der Mitherrschaft Aus-
geschlossenen auf gréflere Transparenz und Kontrolle in den politischen Angelegenheiten der Rat-
sobrigkeit: In einem Beschluff von 1469, dem Handwerker und Gemeine ausdriicklich
sustimmten, fithrte der Stadtrat eine Lade mit drei Schlossern fiir die Stadtkasse und die Stadtbii-
cher ein. Die drei Schliissel waren auf den Kimmerer und zwei Ratsherren verteilt. Die Lade, die
in einem festen Gew®lbe des Rathauses untergebracht wurde, konnte nur gemeinschaftlich geoft-
net werden.*? Im Jahre 1487 kam die Regelung hinzu, zumindest die wichtigsten Ratsbeschliisse
in einem gesonderten Band niederschreiben zu lassen. Der Oberstadtschreiber und spitere Biir-
germeister Dr. Martin Heusler fiihrte schlieflich im Jahre 1527 die wortliche Protokollierung der
Ratssitzungen ein.** Mit anderen Worten: Die Obrigkeit reagierte auf die Infragestellung ihrer
Fiihrungsposition mit der Professionalisierung und Verstirkung der Erinnerungsarbeit.

Ich fasse zusammen: Die Verfiigung iiber das stidrische Schriftgut war Ausdruck jener mono-
polartigen Herrschaft der Ratsfamilien im spitmittelalterlichen Dresden. Wie ich zu zeigen ver-
sucht habe, nurzte der kleine, kaufminnisch geprigte Kreis von Ratsfamilien die stidtische
Urkunden- und Kanzleipraxis sehr gezielt fiir sein doppeltes Interesse, a) die der Landes- und
Stadtherrschaft abgetrotzten Rechtstitel 6ffentlich zu demonstrieren und b) dabei seine eigene
Fiihrungsposition in der Stadt als legitime Form reprisentativer Herrschaft in Erinnerung zu hal-
ten. Aus diesem Grund war die Kanzleipraxis, die Frage also, was der Erinnerung und Kontrolle
anheimfiel und was weiterhin als miindliche Absprache in den Kontoren der Ratsfamilien jenseits
der schriftlichen Fixierung getroffen wurde, ein zentrales Thema beim Versuch gerade des orga-
nisierten Handwerks, Mitspracherechte in der Stadtverwaltung durchzusetzen. Die zukiinftige
Edition der Dresdner Stadtbiicher aus dem 15. und friithen 16. Jahrhundert wird helfen, dieses
Ringen um die Partizipation groferer Bevilkerungsgruppen, aber auch die Erinnerungsstrategien
der Ratsobrigkeit sehr viel lebendiger und deaillierter beschreiben zu kénnen.
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Anmerkungen
i Die Fassung des am 26. November 2005 in Dresden

gehaltenen Vortrags wurde weitgehend beibehalten
und nur sparsam durch Quellen- und weiterfithrende
Literaturangaben erginzt. Zum stidtischen Kanzlei-
wesen vgl. grundlegend O. Richter, Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichre der Stadr Dresden,

3 Bde., Dresden 1885—1891, bes. Bd. 1, S. 152—162.
L. Schmidr, Das sogenannte Chronicon parvum
Dresdense, in: Dresdner Geschichtsblitter 28
(1919), S. 203—206. Zur stidtschen Geschichts-
schreibung und ihren Hauprtrigern vgl. den Band:
Stidtische Geschichtsschreibung im spidten Mittel-
alter und in der frithen Neuzeit, hg. v. P. Johanek
(Stidteforschung. Reihe A. Darstellungen 47),
Kiln 2000.

Urkunden der Stadr Dresden, CDS [, 5, hg. v. K.
F. von Posern-Klett u. O. Posse, Leipzig 1875, Nr. 1,
2. L

4 Ebd., Nr. 16, §. 13 (20.12.1302).

Vegl. allgemeiner zum mirttelalterlichen Biirgerver-
band G. Dilcher, Biirgerrecht und Stadtverfassung
1m L'ump:'iixcht:n Mirttelalter, Kéln 1996.

K. Blaschke, Nikolaipatrozinium und stidtische
Friithgeschichte, in: ZRG. Kan. Abt. 84 (1967),

S. 273—337; zusammentassend ders., Die Entste-
hung der Stadt Dresden, in: Dresden im Mittelalter
(Dresdner Hefte 65), Dresden 2001, 5. 3—12 und
neuerdings ders., Die Entstehung der Stadt, in:
Geschichre der Stadt Dresden, Bd. 1 (wie Anm. 22),
5. 88—08.

7 Zum Stand der Archiologie in Dresden vgl. J.

Oexle, Die Stadtwerdung Dresdens aus Sicht der
Archiologie, in: Dresden im Mirttelalter (Dresdner
Hefte 65), Dresden 2001, S. 13—21, P> Hiptmair,

M. Kroker, ]J. Oexle und H. Olbrich, Zwischen
Wallstralle und Alemarke. Archiologie eines Alt-
stadrquartiers in Dresden, Dresden 2002 sowie

R. Spehr, Dresden. Stadtgriindung im Dunkel der
Geschichte, Dresden 2000.

Urkunden der Stadr Dresden (wie Anm. 3) Nr. 4,
S. 3 (18. 4.1284): »... quod iuratos in Dresden bur-
genses nostros tali volumus libertate gaudere .. .«.
Vegl. zur Entstehung der Dresdner Ratsvertassung
neben Richrter (wie Anm. 1), Bd. 1, bereits O. Posse,
Stadt- und Rathsvertassung von Dresden im Mirtel-
alter, in: Archiv fiir Sichsische Geschichte, n.E 2
(1876), S. 221—236.

10

12

13
14

15

Vgl. H. Burtte, Geschichte Dresdens bis zur Refor-
mationszeit, Kéln/Graz 1967, S. 62f.

Urkunden der Stadt Dresden (wie Anm. 3) Nr. 26,
5, 21 (22.7.1309).

Urkunden der Stadt Dresden (wie Anm. 3) Nr. 11,
S. 8f. (Sepr. 1295).

Vgl. Richter (wie Anm. 1), Bd. 1, 5. 162-164.
Abbildung in Urkunden der Stadt Dresden (wie
Anm. 3), Anhang.

Urkunden der Stadt Dresden (wie Anm. 3) Nr. 6,
S. 4f. (25.8.1287).

Urkunden der Stadt Dresden (wie Anm. 3) Nr. 14,
S. uf. (17.8.1299).

Siche oben Anm. 11. Zum allgemeinen Selbstver-
stindnis stddtischer Oberschichten vgl. die Fallstu-
die von H. Keller, sKommunes«; Stidtsche Selbst-
regierung und mirtelalterliche »Volksherrschatts
im Spiegel italienischer Wahlverfahren des 12.-14.
Jahrhunderts, in: Person und Gemeinschatt im
Mittelalter. FS Karl Schmid, hg. v. G. Althoff u.a.,
Sigmaringen 1988, 8. §73-616.

Zu Johannes Hagen vgl. M. Groten, Kéln im 13.
Jahrhundert. Gesellschattlicher Wandel und Ver-
fassungsentwicklung (Stidteforschung A,36),
Koln/Weimar/Wien 1995; zur Magdeburger
Schéppenchronik vgl. V. Henn, in: Lexikon des
Mittelalters VI, Stuttgart 1999, Sp. 79.
Regensburger Urkundenbuch, Bd. 1, hg.v.].
Widemann, Miinchen 1912, Nr. 128, §. 66f.; Ich
Herman von Liehtenberch meister der star ze
Regenspurch und der gesworn rat, wir tun chunt
allen di disen brief an sehend oder hérend lesen,
daz ein zweiung was in der star einhalb von rittern,
von den miinzzern und von den briwen, und
anderhalb von burgaern, chauflacuten und armen
und von reichen (...). noch anderhalb von den
andern burgaern dagegen weder von armen noch
von richen...In einer Variante heifdt es ebd., Nr. 151,
S. 78 von Februar 1290: Des haben wir gesworn
und alle die an disem brief her nach geschriben
stent, junge und alte. Im 14. Jahrhundert leiter die
Formel in aller Regel dann die Ratsbeschliisse ein.
Vgl. ebd., Nr. 234, S. 11of. von Juli 1307: Anno
domini MCCCVII an sand Willwaldes tach wur-
den mein herren ze rat durch aller purgaer und
purgerinne, reicher und armer gemeinen nutz, und
daz auch ez immer me ein gemeins reht sol sein
ewichlichen dem armen als dem reichen.
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20 1"v'gl. zur Situation in Deutschland E. Isenmann,

Die deutsche Stadr im Spitmittelalter, Sturttgart
1988, 140—144.

Neuere vergleichende Studien aus dem mirtteldeut-
schen Raum liegen vor mit T, Vogtherr, Die
Anfinge des stidtischen Urkundenwesens in Sach-
sen, in: La diplomatique urbaine en Europe au
Moyen Age, hg. v. W. Prevenier und T. de Hemp-
unne, Leuven 2000, S. §35—557 und H. Steinfiih-
rer, Urkunden- und Kanzleiwesen der sichsischen
Stidte im Spatmittelalter, in: Diplomarische For-
schungen in Mitteldeutschland, hg. v. I. Grabner,
Leipzig 2005, S. 163—-184.

Einfiihrend zu diesem Thema: Richter (wie

Anm. 1), Bd. 1, 5. 152-162; H. Ermisch, Sichsische
Stadtbiicher, in: NASG 10 (1889), S. 83—143, 177-
215; E. Boer, Das idlteste Stadtbuch von Dresden,
1401-1436 (Quellen und Forschungen zur sichsi-
schen Geschichrte 1), Dresden 1963, S. 111-XI1I
sowie |. Oberste, Das dlteste Dresdner Stadtbuch
(Dresden-Archiv), Braunschweig 2005 (mit Faksi-
mile) und ders., Das Gedichtnis der alten Stadt.
Die Dresdner Stadtbiicher des spiten Mittelalters
(1404—1535), in: Geschichte der Stadt Dresden,
Bd. 1, hg. v. K. Blaschke, Sturtgart 2005, S. 194-197.
Ermisch (wie Anm. 22) S. 94.

Urkunden der Stadt Dresden (wie Anm. 3) Nr. 82,
S. 66f. (7.9.1380).

Richter (wiec Anm. 1), Bd. 1, S. 254, 312; Burte (wie
Anm. 10) 5. 79.

Richter (wie Anm. 1) Bd. 1, S. 160f.

7 UB Dresden, CDS 11, 5, Nr. 100 (27. 2.1395). Vgl.

ebd. Nr. 253 (20. 8. 1452).

Vgl. J. Oberste, Alltag und Lebenswelt im spiit-
mittelalterlichen Dresden, in: Geschichre der Stadt
Dresden, Bd. 1 (wie Anm. 22) S. 302—1331.

29 Vgl. zu den Dresdner Stadtschreibern Ermisch

(wie Anm. 22) S. 87—96 und Boer (wie Anm. 22
S. X-XIILI.

jo Richter (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 378.

31

Urkunden der Stadt Dresden (wie Anm. 3) Nr. 167
(12.1.1421). Vgl. Boer (wie Anm. 22) S. XI.

32 Richter (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 378f.
33 Vgl. die Literaturangaben unter Anm. 22 und im

mitteldeutschen Vergleich A. Petter, Mittelalterli-
che Stadrbiicher und ihre ErschlieBung. Grundla-
gen und Gestaltung quellenkundlicher Arbeiten
zur mitteldeutschen Uberlieferung, in: Sachsen
und Anhalt 24 (2002/03), S. 189—-245.

Vgl. Oberste, Gedichtnis (wie Anm. 22).

35 Stadtbuch 1404, Boer (wie Anm. 22) S. s.
5. Richrer-Nickel, Der ehrwiirdige Rath zu Dres-

den. Stadrverwaltung vom 13. Jahrhundert bis
1832, in: Dresdner Geschichtsbuch s, Altenburg

-
el

1999, 5. 7—23, hier S. 20.

7 Stadtbuch 1433, Boer (wie Anm. 22) S. 147.

41

Vegl. K. Blaschke, Kreuzkirche, Kreuzschule und
Kreuzchor zu Dresden im Mittelalter, in: Schola
crucis — schola lucis. Tradition und Neubestim-
mung von Kreuzschule und Kreuzchor (Dresdner
Hefte 30), Dresden 1992, S. 5-8.

Stadtbuch 1456, Stadtarchiv Dresden loc. 8579,
tol. gv—=10V.

H. Keller, Oberitalienische Statuten als Zeugen
und als Quellen fiir den Verschriftlichungsprozefl
im 12. und 13. Jahrhundert, in: FMSt 22 (1988), S.
286—314.

Richter (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 74; Butte (wie
Anm. 10) S. 78f. und 126f.

42 Burtte (wie Anm. 10) S. 127f.
43 Richrer (wie Anm. 1), Bd. 1, §. 160.
44 O. Richter, Dresdner Rats-Sitzungsprotokolle aus

den Jahren 1527—1532, in: Dresdner Geschichts-
blitrer 20 (1911), S. 157—180.
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ALEXANDRA-KATHRIN STANISLAW-KEMENAH

Die Wecksche Chronik und andere
ausgewihlte Dresdner Geschichtswerke
des 16.—18. Jahrhunderts

Vorbemerkungen

Die frithneuzeitliche Stadtgeschichtsschreibung fristet im Vergleich zum Mittelalter und dem
»langen« 19. Jahrhundert hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Untersuchung immer noch ein
Schattendasein.! Dies gilt ebenso fiir die sichsische wie — im speziellen — fir die Dresdner
»Geschichte der Geschichtsschreibunge.?

Geschichtsschreibung ist allgemein und in erster Linie als Geschichtsiiberlieferung’ zu verste-
hen, da sie deren Formen zum Sprechen bringt und entsprechend deutet. Sie gewinnt als Trige-
rin der Tradition in dem MafSe an Bedeutung, wie Schriftlichkeit die stidtische Kultur zu prigen
beginnt und Verschriftlichung die verschiedensten Lebensbereiche erfafit.* Geschichtsschreibung
ist dariiber hinaus Literatur,” deren entscheidende Kriterien in der Darstellungsabsichr des Ver-
fassers und seinem jeweiligen Verstindnis von Vergangenheit und Gegenwart liegen. Eine literari-
sche Prisentation historischer Fakten und Ereignisse bedeutet nahezu zwangsliufig Beriihrungen
mit der Zeitgeschichte des Autors, welche in sein historiographisches Werk mit einfliefft. Nicht
nur der Vergangenheitsbezug, sondern auch die jeweilige Gegenwart des Autors macht, wie es der
Miinsteraner Historiker Peter Johanek einmal beschrieben hat, die »eigentliche Historiographie«
aus.® Dazu treten als weitere wesentliche Aspekte ihre Verbreitung, Rezeption sowie die Frage
nach dem »Gebrauchswert«, denn erst die Bestimmung von Entstehungsumstinden verhilft
dazu, Aussagen iiber die Funktion eines historiographischen Werkes zu treffen.

Dresdner Stadtgeschichtsschreibung — ein Uberblick bis zum 18. Jahrhundert

Aus dem mittelalterlichen Dresden sind keine nennenswerten historiographischen Aufzeichnun-
gen iiberliefert; dhnlich schlecht ist das 15. Jahrhundert, das immerhin die Bliitezeit spitmittelal-
terlicher Stidtechronistik in den alten Reichsgebieten darstellte, durch entsprechende Quellen
vertreten.” Im Zuge des politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Aufstiegs der wettinischen
Residenz vor allem im 16. Jahrhundert wurden einige Werke verfafit, die sich mit der Geschichte
Dresdens beschiftigen. Vom Anfang des Jahrhunderts stammt eine kurze, bis zum Jahr 1530 rei-
chende Geschichte Dresdens, welche der unter dem Namen des Pirnaischen Ménchs bekannte
Dominikaner Johann Lindner in seinem Sammelwerk Onomasticon verdftentlichre. Sie beginnt
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mit einer kurzen beschreibenden Einlei-
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tung, an welche sich die Schilderung

ﬁ Tovegravhifche stidtischer Ereignisse in nicht immer
{ ON f f[) i lj) - : chronologisch gefithrter Reihenfolge
ber

anschliefst.® Der Sekretir der kurfiirst-

% >4 b @ b | lichen Kanzlei und, wie er sich selber
1 C t a t r c 6 c “ , | nennt, Churfiirstlich Sechsische Historicus
nd v '
um bicjelbe berum y ,
liegenden Ge genden, Darstellungen, dt:1n:11 kiinrr.::ra:: "ﬁlrmn':}* bis
baeeh | zum Jahr 1570 reicht. Die lingere fiihrt
Benjamin Sottfried Weinart. | die Stadtgeschichte bis zum Jahr 1592 fort

und bietet eine Einleitung iiber die ety-

Petrus Albinus verfalSte zweil Dresden-

mologische Bedeutung des Namens Dres-
den, die ilteste Geschichte der Gegend,
die Lage der Stadt sowie die Beschreibung

i Kiiplern. Mo 1, b A ; . - i
E L ¢ ek ; einzelner Bauwerke. Daran schliefit sich

Z Dresden, eine nach Jahren gegliederte Ereignisge-
w ber Dilfdherichen Budhasdiumg. 1777. schichte mit dem Schwerpunkt fiirst-
licher Hot an, der in Ausziigen urkundli-
ches Quellenmaterial beigegeben ist. Die
® dlteste topographische Darstellung der
Titelblatr Benjamin Gorttfried Weinart, Dresden 178 Stadt Dresden ist der 1591 von dem Post-
reiter Daniel Wintzenberger zu Ehren des
Dresdner Rats in Versen abgefafite Lob-
spruch der loblichen und weitberilhmbten Churfiirstlichen Stadt Drefiden.’ Dieses lediglich durch
den Abdruck in Benjamin Gottfried Weinarts Topographischer Geschichte der Stadt Dresdens iiber-
lieferte Bild der Stadt kommt in ihrem ersten Teil einem Rundgang gleich, wobei die Entstchung
von reprisentativen Hofgebiduden wie Schlof}, Gief3- und Zeughaus oder Stallhof zuniichst einem
sichsischen Herrscher zugeordnet und anschlieflend einer niheren Betrachtung unterzogen wer-
den. Der zweite Teil des Lobspruches widmet sich u.a. den kirchlichen Gebiuden, der »guten
Policey« und rechten Ordnung, der stidtischen Verwaltung, dem Markt- und Handwerkerleben
sowie der unmittelbaren Umgebung Dresdens. Die Darstellung ist in einer Art »Augenzeugen-
bericht« verfaflt, in welchem das lyrische Ich in der Person des Autors seine Eindriicke von der
Stadt wiedergibr.

Im 17. Jahrhundert entstanden zum einen der nur handschriftlich iiberlieferte, 1622 veréffent-
lichte lateinische » Lobspruch auf Dresden« des Kreuzschulrektors Tobias Simon, der sich ihnlich
Wintzenberger neben Lage und Ursprung der Stadt mit deren »iduflerem und innerem Lebenc,
mithin den Gebiduden und der Verwaltung beschiiftigt.'” Auf diese in der Tradition des antiken
Stidtelobs stehende Art der Geschichtsschreibung wird zuriickzukommen sein. 1661 gab der
Notar Heinrich Spilner einen bis in das Jahr 1660, also in seine unmittelbare Gegenwart reichen-
den Ursprung Alten Dresden, auch jetziger Churf-. Siichs. Residenz und Hauptfestung heraus. Die-
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Ansicht der Stadt Dresden gegen Abend, Stich aus B.G. Weinart, Topographische Geschichre

ses Werk, welches bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts mehrfach aufgelegt wurde, stellt die erste,
durch den Druck iiber die Grenzen Dresdens hinaus bekannte und chronologisch angelegte
Zusammenfassung zur Geschichte der Stadt dar.'' Einen weiteren Aspekt der Dresdner
Geschichtsschreibung beleuchten die Aufzeichnungen des Biirgermeisters Johann Christian
Schumann, Dieser hatte bereits 1621 begonnen, Jahr fiir Jahr Niederschriften von Ratsbeamten
oder -mitgliedern zu sammeln, die Mitteilungen iiber Vorginge im Rat selbst und am kurfiirst-
lichen Hof, kirchliche Verhiltnisse, kriegerische Handlungen und Naturereignisse betrafen.
Schumann faflte diese verschiedenen Nachrichten »zur Belehrung und Unterrichtung ir spiter
lebende Rathsmitglieder«' im Jahr 1675 annalistisch in Buchform zusammen und setzte sie bis
kurz vor seinem Tod 1705 fort.

In der ersten Hiilfte des 18. Jahrhunderts setzte mit dem Beginn des Zeitungswesens, nament-
lich dem seit 1730 erscheinenden »Dresdner Anzeiger«, eine andere, periodische Form Dresdner
Geschichtssammlung und -schreibung ein. Geschichtswerke entstanden zwar weiterhin, aller-
dings wurden die dort behandelten Zeitriume kiirzer und umfassen meist sogar nur die Leb-
zeiten der Autoren. Abhandlungen zu speziellen Thematiken, wie beispielsweise die Be-
schiftigung mit Nachrichten von denen Jahrmirkten bei der Stadt Dresden (1706—1773, 1774—1814)
oder die tagebuchartigen Aufzeichnungen von Alfred Heinze zu Dresden im Siebenjihrigen
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Das Krieg'’ erhalten nun ihren Platz neben den

Taft auf btmgfrﬁﬂm Gsipfiel umfassenden, die Geschichte Dresdens »seit
: : den Urspriingen« erschlieBenden Darstellun-
ﬂgol[fﬂmmenbclt gen des I::H. _[fhrhund{-rr:;. Zu letztgenannten
sprangmbt gehoren die gedruckten und mehrfach aufge-

legten Werke des Schriftstellers Johann Chri-

stian Crell (Pseudonym: Iccander) mit dem

Titel Das fast auf dem hichsten Gipfel der Voll-

kommenbeit und Gliickseligkeit prangende Dres-

Ober den (1. Auflage Leipzig 1719) und die 1778 in

Kurpe dody deutliche Dresden erschienene und mit Kupferstichen

y 'B erginzte lopographische Geschichte der Stadt
%efwtct ung Dresden und der um dieselbe herum liegenden
Direr Gegenden des Juristen, Bibliographen und
Snbimtgtabtbcrﬁbmtf Geschichtsschreibers Benjamin Gottfried

-_,m;bdubc uﬂl}i]}'.‘t:'l,";ﬂ1'sm,'titgfi,’ﬂ'm.f Weinart'* mit dem bereits erwihnten Abdruck
Riche Aano 1 719, des Lobspruches von Wintzenberger.

’Wb %tg’;m obferviget Wie die angefiihrten Berufe der Ge-

ICANDERN.

B ;;iusiﬂa - gang mit geschichtlicher Uberlieferung im
Augulto SIRavting, *Budbandl.

schichtsschreiber darlegen, blieben die Pro-
duktion von Hi-;mrinbraphic und der Um-

frithneuzeitlichen Dresden auf die stindischen
Titelblate Johann Christian Crell, Leipzig 1719 und bildungsberuflichen Fiihrungsschichten
beschrinkt. »Damit wurde Geschichtsschrei-
bung zur Basis eines historisch fundierten
Stadtpatriotismus, der »die Gegenwart nie ohne den Blick zuriick« verstand«.!® Die Bezeichnun-
gen ihrer Arbeiten als »Geschichte und Beschreibung« charakterisieren den jeweiligen Inhalt als
abgeschlossene Zeitgeschichtsschreibung, als Prisentation der Stadt der jeweiligen Gegenwart,
die »vom Ende her« geschrieben wurde, ohne dabei allerdings auf entsprechende Riickblicke,
dltere Aufzeichnungen und Geschichtswerke zu verzichten. Die geschichtsschreiberische Titig-
keit war dabei allerdings in den seltensten Fillen eine Berufsaufgabe, sondern ergab sich vorwie-
gend entweder aus der amdichen Titigkeit der Autoren oder war das Produkt ihrer privaten
MufSestunden. Die schulische und universitire Ausbildung sowie die soziale Position der Verfas-
ser als Sekretir, Notar, Schulrektor oder Biirgermeister bestimmten dariiber hinaus auch ihren
Informationshorizont. Das wissenschaftliche Interesse an der Quelle brachte des weiteren die
Nurzung entsprechender Dokumente zur Argumentation und Nachweisfiihrung mit sich.

Anton Wecks Beschreib- und Vorstellung der kurfiirstlichen Residenz Dresden

Das wohl bekannteste Werk der ilteren Dresdner Stadtgeschichtsschreibung ist Der Churf Siichs.
Weitberuffenen Residentz und Haupt-Vestung Dresden Beschreib- und Vorstellung des kurfiirstlichen
Archivars und Rats Anton Weck. Der Sohn eines Annaberger Wollhiindlers kam im Alter von zwolf
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Jahren nach Dresden und durchlief dort ohne jegliches Universititsstudium eine Karriere vom
Schreiber bis zum Diplomaten am fiirstlichen Hof.'® In dem 1680 bei Johann Hoffmann in Niirn-
berg verlegten barocken Prachtband werden nahezu simtliche Bereiche der Stadtgeschichte behan-
delt. Die textlichen Vorlagen sind erginzt durch verschiedene Kupferstiche, bei denen es sich zumeist
um die iltesten detaillierten Abbildungen von Institutionen des Hofes und der Stadt handelt.

Im Vorwort, vor Beginn der eigentlichen Darstellung, widmet der Autor sein Werk dem Kur-
fiirsten und legt die Umstinde der Entstehung seiner Beschreib- und Vorstellung dar: »Wann Eu.
Churfuerstl. Durchl. Nach beschehenen [...] Vortrag des Entwurfs von Beschreibung hiesiger
Dero Residentz [...] / die gnaediste resolution ergriffen / und mir sowohl muendlich / als auch per
Decretum [...] schrifftlich gnaedigst auferlegt / solches durch den Druck zu publiciren [...]«."
Der Abfassung gingen somit eine miindliche Vorstellung sowie Besprechung des Themas voraus,
aufgrund derer vom Kurfiirsten eine schriftliche Auftragserteilung zur Verdffendichung durch
Drucklegung erfolgte. Anschlieffend ist im Vorwort des Geschichtswerks der Abdruck des kur-
fiirstlichen Befehls an den Vizekanzler Johann David von Oppel mit der Anordnung einer ordent-
lichen Zensur angefiigt; das Gutachten des Beauftragten wird ebenfalls wiedergegeben, Von Oppel
tiberlief das »letzte« Urteil iiber Wecks Geschichtswerk dem Landesherrn selbst, da keiner wie die-
ser die Ordnung und Geschichte des kurfiirstlichen Hauses kennen wiirde. Der Bericht des Vize-
kanzlers fillt dariiber hinaus recht wohlwollend aus: »Finde aber doch die [...] Erzehlungen |...]
nicht nur aus denen besten Autoribus, sondern auch / welches das fuernehmste und unbetruegli-
che Zeugnis ist, aus denen Archivis, alten diplomatibus, und monumentis genommen [...].«'® Der
Wahrheitsgehalt von schriftlichen und dinglichen Quellen stellt somit fiir Wecks Ausfithrungen
ein wesentliches Element dar und berechrtige ihre Veréffentlichung. Das Geschichtswerk wiirde,
so von Oppel weiter, dem herrschaftlichen Haus zu Lob und Ehren gereichen sowie Ruhm und
Ansehen von dessen Residenz steigern. Die Reihe der wiedergegebenen Dokumente des Vorworts
beschlief8t ein kurfiirstliches Privileg fiir den Buch- und Kunsthindler Johann Hoffmann in Niirn-
berg zur alleinigen berechtigten Vervielfiltigung der Beschreib- und Vorstellung.

Den eigentlichen Beginn der geschichtlichen Darstellung markiert nun ein detailliertes, in vier
Abschnitte untergliedertes Inhaltsverzeichnis. Die einzelnen Teilbereiche betreften 1. die Lage der
Stadt Dresden sowie deren Beschaffenheit und Zustand, 2. eine Prisentation des wettinischen
Geschlechtes als Landes- und Stadtfiirsten inclusive Stammbaum, 3. eine Vorstellung der kur-
fiirstlichen Hofkapelle mit ihren Predigern seit der Reformation, 4. eine Sammlung von ver-
mischten, chronologisch angeordneten Nachrichten iiber Ereignisse, die sich in Dresden zu-
getragen haben. Hierzu zihlen beispielsweise auch allerhand »Merkwiirdigkeiten«, so die
Erwdhnung eines Gewitters im Jahr 1553, welches den Kopt einer Statue von Kurfiirst Moritz
abriff und daraufhin von Weck als béses Omen fiir den bald darauf erfolgten Tod des Werttiners
gedeutet wird.' Das Werk beschliefit eine nach den zwolf Monaten des Jahres angeordnete
kalendarische Ubersicht, der sogenannte Dresdenische Geschicht-Calender, in welchem fiir jeden
Tag des entsprechenden Monats ein wichtiges Ereignis eingetragen ist. Dann folgt als letztes
Element des Buches ein Register, das in kurzen Sitzen auf die jeweilige Erwidhnung im Text mit
Seitenzahl verweist und somit Wecks »Dresden-Chronik« als Gebrauchstext und Nachschlage-
werk charakrerisiert.
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Wecks Beschreib- und Vorstellung gestattet in seiner chronologischen Schilderung eine Beurtei-
lung der stidtischen Entwicklung bis zum Endpunkt des letzten Drittels des 17. Jahrhunderts,
welcher durch die Wiedergabe von Urkunden aus der kurfiirstlichen Kanzlei ein hohes Maf an
Authentizitit verlichen werden soll, wie bereits in der Widmungsschrift an den Kurfiirsten deut-
lich wurde. Ub::rhaupr spielt die Gegenwartschronistik eine grofle Rolle, die sich bereits anhand
der Titel der einzelnen Abschnitte und Unterkapitel ablesen lifft. Weck stellt den Zustand der
Stadt zur Zeit seiner Schreibertitigkeit in den Mittelpunkrt der Betrachtungen, wobei die Riick-
griffe auf frithere Zeiten der Herleitung und Erklirung der akruellen Situation dienen sollen —
der Titel Beschreib- und Vorstellung gibt diese Art und Absicht der Geschichtsschreibung treffend
wieder. Die Aufgabe, ein verbindliches Bild von Vergangenheit und zeitgendssischer Gegenwart
Dresdens zu schatten, wird anhand der stilistisch-formalen Abgeschlossenheit des Textes deutlich.
Die innerhalb der einzelnen Abschnitte vorgenommene zeitliche Abfolge der Ereignisse ist des
weiteren einer Sachthematik untergeordnet, die in der Tradition des antiken Stidtelobs steht und
entsprechend interpretiert werden mufS.

Stidtelob und Stadtgeschichtsschreibung

Wie in der Forschung iibereinstimmend festgestellt wurde, liegen laudatio und descriptio, Stadt-
lob und Stadtbeschreibung, sehr eng beieinander. Antiker Theorie zufolge ist das Stidtelob
Bestandteil der Rhetorik, deren Kriterien sich an der Lage der Stadt in der Landschaft, dem
Ursprung der Stadt, ihren Einrichtungen (Verfassung, Kiinste, Handwerke) sowie dem Verhal-
ten ihrer Einwohner bemessen.”” In der frithen Neuzeit gewannen Stidtelob und Stidtebeschrei-
bung zunechmend an Bedeutung, da die Topographie neben der Chronologie »als eines der
beiden Augen der Historie angesehen wurde«.?’

Wie Wecks einzelne Inhaltsabschnitte mit thren Unterkapiteln verraten, ist dieser Aufbau
noch ganz der Darstellungsweise des Stidtelobs verhaftet, wenn er auch innerhalb des Rahmens
von Topographie und Chronologie vollzogen wird, Weck somit als einen gleichsam im Ubergang
zwischen Mirttelalter und Neuzeit befindlichen Chronisten ausweist. Der erste Abschnitt der
Beschreib- und Vorstellung mit der Einbettung Dresdens in die umgebende meifinische Landschaft
befasst sich dariiber hinaus mit dem Namen und den Urspriingen der Stadt Dresden, den friiher
hier beheimateten Volkern und ihrer Einbettung in die umgebende Natur. Der Einfluff eines
humanistischen Geschichtskonzepts zeigt sich daran, daf$ Lage und Name Dresdens nicht mehr
mythologischer Abkunft sind, sondern geographisch hergeleitet werden. Dazu trict Wecks Argu-
mentationsweise, die mehrere Forschungsmeinungen - so beispielsweise iiber den Ursprung des
Namens der Stadt Dresden — anfiihrt, bewertet und seine eigene Quellenkenntnis zur Beweistiih-
rung heranzieht.

Laudatio und descriptio beschreiben das Bild einer Stadt »synchron« und bedeuten einen
statischen Zustand; sie gleichen einer Stadtvedute des 17. Jahrhunderts, die das naturgetreue stid-
tische Erscheinungsbild festzuhalten sucht. Davon zeugen auch die den entsprechenden Kapiteln
in Wecks Darstellung beigegebenen Kupferstiche, welche einer Spiegelung des Textes gleichkom-
men und den jeweiligen gegenwirtigen stadtischen Zustand iiber ein anderes Medium, nimlich
dasjenige des Bildes, verdeutlichen sollen. Wie der Text stellen die Kupferstiche ein Zeugnis fiir
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Stidtelob und Stadtbeschreibung dar, was die Beschreib- und Vorstellung zu einem Ge-
samtkunstwerk im wahrsten Sinne des Wortes macht.

Wecks pragmatische Zielsetzung bestand in der Uberlieferung und Bereitstellung vergangener
Ereignisse, die der Herleitung und Legitimierung des momentanen Istzustandes der Stadrt die-
nen sollten. Die Erzihlung und damit das, was der Nachwelt als wissenswert und »merkwiirdig«
liberliefert wird, ist als abgeschlossene Zeitgeschichtsschreibung konzipiert. Erzihltechnisch wird
in einem Riickgrift auf das Gedichtnis von Quellen deren Inhalt in die Erzihlzeit hereingeholr.
Fiir die Bedeutung der schriftlichen Nachweistiihrung ist nicht das Alter der Quellen allein als
Legitimationsgrund hinreichend, sondern hinzu kommt die Tatsache, dals sich das ehemals
Geschaffene bis in die Gegenwart bewihrt hat. Neben dem reinen Informationsgehalt ist somit
die pidagogische Absicht bedeutsam, aus den Erfahrungen der Vergangenheit fiir die Zukunft zu
lernen. Dariiber hinaus versetzt Weck geschichtliche Objekte iiber die Nennung ihrer zeitgenos-
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sischen Namen in seine Gegenwart und fiihrt sie dem »begierigen Leser« gleichsam bildlich vor
Augen, wie beispielsweise anhand der Schilderung von ehemaligen Adelshiusern deutlich wird:
»davon noch heute zu Tage das Polentzkische Haus unten am Taschenberge [...] uebrigund [...]
Zeugnifd [...]«.*

Aus welchem Kreis seine Leserschaft nun allerdings stammute, kann zu diesem Zeitpunkrt der
Forschung nur vermutet werden: die gebildeten Ober- und Mittelschichten der Stadt sowie ent-
sprechende Mitglieder des Hofes diirften sicherlich dazu gehére haben. Die offene Anredeform
unterstreicht, daf8 der Autor sein Werk nicht fiir eine eingeschrinkte Klientel verfalte, sondern
fiir jeden an der Sache Interessierten zur Verfligung stellen wollte.

Wecks Beschreib- und Vorstellung und die Rolle der protestantischen Religion

Ahnlich anderen Geschichtsschreibern legt Weck — neben einer detaillierten Wiirdigung des
Herrscherhauses in der Residenz — sein besonderes Augenmerk auf die Beschreibe- und Vorstellung
stidtischer, kurfiirstlicher und kirchlicher Institutionen der Stadt, was allein anhand des Umfangs
des ersten und dritten Abschnirtts seines Werks deutlich wird.

Der Geschichtsschreiber betont den sakralen Charakter der Stadt durch seinen Verweis auf die
Vielzahl der kirchlichen Gebiude, Priester und liturgischen Handlungen. Nihere Betrachtung
verdient das elfte Unterkapitel des dritten Abschnitts mit der Uberschrift Von der ietzigen Ein-
wolner Christlichen Religion, ingleichen wie vorher die Reformation ergangen / und damahls alles
unter eine gewisse Verfassung gebracht worden |...]. Wecks Feststellung zufolge sei die Bevolkerung
Dresdens bereits der lutherischen Lehre gegeniiber sehr aufgeschlossen gewesen, so dafd es fiir
Herzog Heinrich ein Leichtes war, sie dann auch offiziell und gegen den Widerstand des habs-
burgischen Konigs Ferdinand einzufiithren. Darauthin hitte sich die bisherige romisch-katholi-
sche Religion recht bald verloren; bei der Sakramentsspendung, dem heiligen Abendmahl, wurde
jedoch »niemand darzu genéthigete, es unter beiderlei Gestalt in Brot und Wein anzunehmen.

Bereits im ersten GrofSkapitel seines Werkes beschreibt Weck, daff der Albertiner Herzog
Georg die »kurtz zuvor wieder an Tag gebrachte wahre Evangelische Religion« fiir sein Territo-
rium vehement ablehnte. Weck spielt hier auf die bereits 1525 erfolgte Einfiihrung der luthe-
rischen Religion im ernestinischen Sachsen an. Ahnlich verfihrt er mit der Erwihnung eines
»Vorboten Luthers«: Peter von Dresden, »Johann Huflens treuer geferte«, hirte sich »in Fortpflan-
zung der reinen Lehre« und als deren Wahrheitszeuge bereits zu Anfang des 15. Jahrhunderts in
Dresden aufgehalten, somit die Stadt zur wahren Religion fiihren kénnen. Aufgrund ihres eifrigen
Bekenntnisses zum romisch-katholischen Glauben hitte Dresden allerdings einen solch frithen
Zeitpunkr der Einfiihrung der evangelischen Lehre jedoch unerkannt verstreichen lassen.*

Die reformatorische Traditionsbildung, welche durch Wecks Formulierung suggeriert wird,
liegt in einem positiven Selbstbild begriindet.** Demzufolge verschlof die jahrhundertelang irr-
tiitmlich ausgeiibte katholische Religion den Blick auf die wahre Kirche, die immer schon da war,
quasi nur erkannt und in ihrem rechten Glauben umgesetzt werden mufite. Die Einfiihrung der
Reformation konnte Weck in seiner panegyrischen Stadtchronistik dadurch als »wahre Erkennt-
nis« und weitere » Errungenschaft« des Herrscherhauses prisentieren, die den Glanz der Residenz
nur noch brillanter machte. Deren katholische Vergangenheit wird aber nicht als Last begriffen
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— schlief8lich konnte man die fritheren Fiirsten und Begriinder des herrschenden Geschlechts in
der Retrospekrtive nicht als Anhinger einer falschen kirchlichen Lehre darstellen. Trotz der neuen
Elemente, welche die Reformation mit sich brachte, konfiguriert Weck sie nicht als den »Beginn
einer neuen Zeit«, als radikalen Bruch mit allem davor Gewesenen, sondern formuliert durch
seine Erzihlung Konsistenz und Kontinuitit. Durch die Erwihnung der nach dem Konfessions-
wechsel eingegangenen Kirchen und Kapellen, dem »altgliubigen« sakralen Gedichtnis der Stadkt,
wird das katholische Element gleichsam in die Gegenwart zuriickgeholt, aber auch vom »weiter-
lebenden« Protestantismus abgegrenzt.

Als legitimiertes und durch die verordnete Zensur® »politisch korrekt« ausgewiesenes Auftrags-
werk des Kurfiirsten hatte sich Anton Weck grundsitzlich an der politischen Opportunitit, mit-
hin an den Zielen der landesherrlichen Obrigkeit zu orientieren. Die auf solche Weise zustande
gekommenen Wertungen waren weitgehend Folge und Ausdruck einer bewuften, reflektierten
und interessegeleiteten Ideologie, was in der Darstellung von Wecks Griindungstheorien in Bezug
auf Dresden und den Bemerkungen zum Herrschergeschlecht deutlich zum Ausdruck komme.*®
Vor diesem Hintergrund der kurfiirstlichen und zensierten, mit der Interessenlage des Herrscher-
hauses konform gehenden Auftragsarbeit ist somit auch Wecks Charakreristik des gesellschaft-
lichen Gesamtbildes der Elbestadt zu interpretieren, bei der er die engen Beziechungen zum Hof
auf allen Ebenen herausstellt.

Die Tatsache, dal8 die Beschreib- und Vorstellung Dresdens oftmals die Basis spiterer Ge-
schichtswerke iiber die Residenz wurde, zeugt neben ihrer Detailgenauigkeit nicht zuletzt von der
kulturellen Dimension des auf Weitergabe von Erfahrung ausgerichteten Weckschen Geschichis-
konzepts: Er verstand Geschichte als Tradition von Lebenserfahrung, als Erinnerung und als
Lehrmeisterin des gegenwirtigen und zukiinfrigen Lebens. Auf diese Weise wurde der Autor
selbst zum Traditionsbegriinder, da sein Werk die Voraussetzung jeder spiteren Befassung mit der
Dresdner Geschichte war, was auch eine kritische Auseinandersetzung mit Wecks Aussagen und
Deutungen einschlof8. Die »Wecksche Chronik« bildet auch in heutiger Zeit immer noch hiufig
den ersten Zugang zur Dresdner Stadtgeschichte fiir das 17. Jahrhundert und weiter zuriicklie-
gende Zeiten.

Anmerkungen

1 Zu dieser Einschitzung vgl. Heiko Droste, Schrei- 2 Eine Publikarion, welche sich den Geschichis-
ben {iber Liineburg. Wandel von Funktion und Ge- schreibern Dresdens und thren Werken widmet, ist
brauchssituation der Liineburger Historiographie seitens der Verfasserin des vorliegenden Aufsatzes in
(1350-1639) (VerdHentlichungen der Historischen Vorbereitung. Vgl. dazu vorliufig auch Alexandra-
Kommission fiir Niedersachsen und Bremen 195), Kathrin Stanislaw-Kemenah, Die Stadtbeschrei-
Hannover 2000, 5. 14 und Susanne Rau, hun}: von Anton Weck aus dem Jahre 1679/80, in:
Geschichte und Konfession. Stiidrische Geschichrs- Czeschichte der Stadr Dresden, Bd. 2: Vom Ende
schreibung und Erinnerungskultur im Zeitalter von des Dreiffigjihrigen Krieges bis zur Reichsgriin-
Reformation und Konfessionalisierung in Bremen, dung (1648 -1871), hrsg. i. A. der Landeshauptstadt
Breslau, Hamburg und Kéln, Hamburg-Miinchen Dresden von Reiner Grof8/Uwe John, Stuttgart
2002, S. 20f. 2006, im Druck; Dies., Die »Diplomatische Ge-
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schichte Dresdens« von Johann Christian Hasche,
in: Ebd.; Dies., Die »Geschichte Dresdens« von
Martin Bernhard Lindau, in: Ebd.

3 Zur Unterscheidung von Geschichrsiiberlieferung

und Geschichtsschreibung vgl. Peter Johanek, Die
Schreiber und die Vergangenheit. Zur Entfaltung
einer dynastischen Geschichtsschreibung an den
Fiirstenhéfen des 15. Jahrhunderts, in: Pragmatische
Schriftlichkeit, hrsg. v. Hagen Keller/Klaus Grub-
miiller/Nikolaus Staubach (Miinstersche Mirttelalter-
Schriften 65), Miinchen 1992, S. 195—209, hier
S. 1971,
Peter Johanek, Einleitung, in: Stidrische
Geschichtsschreibung im Spdtmittelalter und in
der Frithen Neuzeit, hrsg. v. Peter Johanek, Kéln-
Weimar-Wien 2000, S. VII-XIX, hier S. VIIIE.
Zur Definition vgl. Ursula Peters, Literatur in der
Stadt. Studien zu den sozialen Voraussetzungen
und kulturellen Organisationsformen stidrischer
Literatur im 13. und 14. Jahrhundert, Tiibingen
1983, bes. S. 7—16 und §. 292-297.
Zum Zusammenhang von Gegenwarts- und Ver-
gangenheitschronistik vgl. Peter Johanek, Welt-
chronistik und regionale Geschichrtsschreibung im
Spatmirtelalter, in: Geschichtsschreibung und
Geschichtsbewufitsein im Sparmittelalter, hrsg, v.
Hans Patze, Sigmaringen 1987, 5. 287-330.
Einige wenige Artikel zur Themartik erschienen im
ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert,
so Karl Gaurtsch, Des Geschichtsschreibers Mag,
David Orto Schiirer Dresdner Chronik, in: Dresd-
ner Anzeiger 35 und 39 (1879); Karl Gautsch,
Lebensbeschreibung des Dresdner Chronisten
Anton Weck, in: Archiv fiir Sidchsische Geschichre
N.E 1 (1875), S. 349—-368; Ludwig Schmidt, die
Anfinge der Dresdner Lokalgeschichtsschreibung
in: Dresdner Geschichtsblirter V. Jahrgang (1896),
S. 269—274; Ortto Mértzsch, Daniel Wintzenberger,
der ilteste Topograph Dresdens, in: Dresdner Ge-
schichtsblitter XXVII. Jahrgang (1918), §: 97—105;
Georg Hermann Miiller-Benedict, Die Chronik
der Stadt Dresden, in: Dresdner Geschichsblitter
XLV. _F:lhrg-.lng (1937), 5. 2—6. Einige grund.-;.'irz—
liche Bemerkungen zur Stadtgeschichtsforschung
bei Matthias Meinhardt, Die Erforschung der
Geschichre Dresdens von den Anfingen bis zum
Ende des 16. Jahrhunderts. Forschungsgeschichte,
Literaturbericht und Bibliographie, in: Arbeits-
und Forschungsberichte zur sichsischen Boden-
denkmalpHege 39 (1997), S. 79—142, hier S. 84F.

8 Schmidr, Anfinge (wie Anm. 7), 5. 270.
9 Zur Biographie Winwzenbergers vgl. Méruzsch,

Daniel Wintzenberger (wie Anm. 7), 5. 97—105
und Stadtlexikon Dresden A-Z, hrsg. v. Folke
Stimmel/Reinhardt Eigenwill/Heinz Gloschei
u.a., Dresden 1998, §. 460.

Schmidr, Anfinge (wie Anm. 7), S. 273.
Miiller-Benedict, Chronik (wie Anm. 7), S. 2.
Schmidt, Anfinge (wie Anm. 7), S. 273.
Miiller-Benedict, Chronik (wie Anm. 7), S. 3.

Zur Biographie Weinarts vgl. Stadtlexikon
Dresden (wie Anm. 9), S. 451.

Johanek, Einleitung (wie Anm. 4), 5. XVII mit
Verweis auf P. Wolt, Bilder und Vorstellungen vom
Mirttelalter. Regensburger Stadtchroniken der frii-
hen Neuzeit (Frithe Neuzeit 49), Tiibingen 1999,
S. 378

Zur Biographie Wecks vgl. Stadtlexikon Dresden
(wie Anm. 9), S. 451 und Gaursch, Lebensbeschrei-

huxlg (wie Anm. 7).

> Anton Weck, Der Churhirstlich Sichsischen Weit-

beruttenen Residentz und Haupt-Vestung Dresden
Beschreib- und "'w'rl}r*.«cn:”un:;_:. Hi_lrl'lhcrg 1980,
Dedicario, unpaginiert.

Ebd.

Ebd., S. s40.

Klaus Arnold, Stidrelob und Stadtbeschreibung
im spiteren Mittelalter und in der Frithen Neuzeir,
in: Johanek (Hrsg.), Stidtische Geschichtsschrei-
bung (wie Anm. 4), S. 247-268, hier §. 251.
Johanek, Einleitung (wie Anm. 4), 5. XVIL.
Weck, Residentz Dresden (wie Anm. 17), S. 24.
Ebd., S. 291.

Rau, Geschichte und Konfession (wie Anm. 1),

S. 13f.

Zur Aufgabe der Zensur, die in historischen Ab-
handlungen dargelegten politischen und sozialen
Verhiltnisse auf Verfehlungen gegen die Ideologie
des Herrscherhauses hin zu iiberpriifen, vgl.
Agatha Kobuch, Zensur und Aufklirung in Kur-
sachsen. Ideologische Stromungen und politische
Meinungen zur Zeit der sichsisch-polnischen
Union (1697-1763), Weimar 1988, S. 140ff.

26 Joachim Schneider, Typologie der Niirnberger

Stadtchronistik um 1500. Gegenwart und Ge-
schichte in einer spitmittelalterlichen Stadr, in:
Johanek (Hrsg.), Stidtische Geschichtsschreibung
(wie Anm. 4), S. 181=203, hier 5. 201.
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Elisabeth Boer —

Archivarin zwischen den Welten

»Den 1. Blick in ein Archiv tat ich 1919 fiir eine quellenkundliche Seminararbeit bei Prof. Stengel/
Marburg. Nach dem 3. Besuch im Hessischen Staatsarchiv, das bis 1930 im Schlofs auf dem Berge
iiber der Stadt untergebracht war, stand es bei mir fest, dal ich Archivarin werden wollte«.'

Abgesehen von jenen Frauen, die seit dem Mittelalter in Frauenklostern das Schriftgut betreu-
ten, gab es, als Elisabeth Boer 1919 den oben zitierten Entschlufs fafSte, tiberhaupt nur zwei weib-
liche Mitarbeiter im deutschen Archivwesen. Seit 1914 arbeitete Theda Tappen im Stadrarchiv
Goslar, zwar ohne archivische und historische Vorbildung, aber mit besten anderen Vorausset-
zungen. Luise von Winterfeld wurde 1916 Stadtarchivarin von Dortmund, nachdem sie eine vier-
jahrige Volontirzeit am Archiv der Stadt Kéln absolviert hatte. Bis 1945 gab es in Deutschland
insgesamt nur 26 Frauen im Archivwesen.”

Es war auch ein schwieriges Berufsziel! Madchen der Generation von Elisabeth Boer mufSten
sich grundsitzlich die Frage stellen — Ehe oder Beruf. »Diese Frage war bei mir friih entschieden:
Schon mit 6'/, Jahren teilte ich meiner Klassenlehrerin in der Téchterschule Bochum mit, ich
heirate nicht«.” Mit 12 Jahren beschiftigte sie sich intensiv mit dem Schillervers im Wallenstein
»Von der Parteien Half und Gunst verwirrt, schwanke sein Charakrerbild in der Geschichre«, und
wihrend ihrer weiteren Schulzeit hatte sie immer wieder die Frage nach den Quellen der behan-
delten Stoffe bewegt. Ein Archiv bot die Méglichkeit, sich mit diesen Problemen zu befassen. Sie
wollte zu den Quellen vordringen. Elisabeth Boer hatte offenbar schon frith den Entschluff ge-
faldt, ihr Leben der Qm:l]r:nﬁ:-rsuhung zu widmen.

Neben ihren Idealen und guten Anlagen spielte die finanzielle Situation der Familie eine ent-
scheidende Rolle. Elisabeth Karoline Boer wurde am 28. April 1896 in Bochum als zweite Tochter
des Fabrikdirektors Reinhold Boer und dessen Frau Elisabeth geboren. Reinhold Boer heiratete
am 22. August 1893 in der Martin-Luther-Kirche Dresden-Neustadt die Biirgerschuloberlehrers-
tochter Elisabeth Fischer.” Als Wohnsitz wihlte die Familie nicht das elterliche Wohnhaus auf der
PriefSnitzstrafSe 54, sondern Bochum. Die Eltern bescherten Elisabeth und ihrer 1'/, Jahre dlteren
Schwester Emilie eine wohlbehiitete Kindheit mit unvergefSlichen Wanderungen in der westfi-
lischen Heimat und Reisen an die Nord- und Ostsee, zum Genfer See und zu den Grofeltern
nach Dresden.’ Elisabeths Mutter vermittelte ihr zu der angeborenen Tier- und Pflanzenliebe
auch die notwendigen Kenntnisse iiber deren Lebensweise, wihrend der Vater ihren Blick mehr
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auf die Geschichte lenkte. Die enge familidre Bindung zu ihren Eltern und vor allem zu ihrer
Schwester, der Philologin Dr. Emilie Boer, blieb lebensbestimmend. Gemeinsam bereisten sie bis
ins hohe Alter viele Linder weltweit.

Am 27. Oktober 1913 erwarb Reinhold Boer, als Nefte des Begriinders, das Handelsgeschiitt
Hugo Hauflhiilter in Dresden, das patentierte Geschwindigkeitsmesser fiir Lokomotiven und
Motorwagen herstellte. Die Familie iibersiedelte am 28. Februar 1914 nach Dresden in die Schiit-
zenhofstralde 10 in Trachau.

Die Eltern finanzierten beiden Téchtern die bestmégliche Ausbildung. Elisabeth wurde
Ostern 1902 in die T'6chterschule in Bochum eingeschult. Von 1911 bis 1914 besuchrte sie die real-
gymnasiale Studienanstalt in Hannover. In Dresden absolvierte sie ab Herbst 1914 das Reform-
realgymnasium an der Dreikonigsschule und legte am 9. Mirz 1917 die Reifepriifung in Deutsch
am Stidtischen Midchengymnasium Dresden-Neustadt, Weintraubenstrafe 3, ab.® Am 2. Mai
1917 wurde Elisabeth Boer an der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg immartrikuliert. An der
Philipps-Universitit Marburg studierte sie von Mai 1919 bis August 1923. Zwischenzeitlich hartte
sie 1921 ein Sommersemester an der Miinchner Ludwig-Maximilians-Universitit absolviert. Thre
Hauptstudienficher waren Geschichte, historische Hilfswissenschaften und Archivkunde.
Besonders begeisterten sie die Vorlesungen am »Lehrstuhl fiir Historische Hilfswissenschaften
und Archivwissenschaften« in Marburg bei Professor Stengel. In den Sommersemestern 1919 und
1920 nahm sie bei ihm an einschligigen Uhungen und einem Prakctikum fiir Handschriften-
fotografie, im Sommersemester 1919 an einer Ubung zur Palidographie teil und hérte im Sommer-
semester 1920 seine Hauptvorlesung zur deutschen Verfassungsgeschichte. Beim Direktor des

Hessischen Staatsarchivs Marburg, Geheimrat Kiich, absolvierte sie Ubungen zur Diplomatik,

Heraldik und Aktenkunde.’

Am 6. August 1923 meldete sich Elisabeth Boer beim wissenschattlichen Priitungsamt in Mar-
burg zur Priifung fiir das Lehramt an hoheren Schulen. Sie legte eine schriftliche Hausarbeit zum
Thema »Didmonische Wesen in der nationalen Heldendichtung« vor. Nach zwei weiteren miind-
lichen Priitfungen legte sie im Juli 1924 das Staatsexamen in Deutsch, Geschichte und Latein mit
dem Gesamtpridikart »gut« ab. Parallel dazu reichte Elisabeth Boer im Juli 1923 bei Prof. Stengel
thre wissenschaftliche Forschungsarbeit »Reformbestrebungen im Waldecker Kloster Volkhar-
dinghausen (1465 — 1576)« als Dissertation ein. Am 16. Juli 1924 wurden ihr von der Philosophi-
schen Fakultit der Universitit Marburg Titel, Rechte und Wiirden eines Doktors der Philosophie
verliehen.”

1924 bemiihte sich Elisabeth Boer intensiv um die Teilnahme an einem Archivkurs — fiir
Frauen noch nicht zugelassen — an der Universitit in Berlin-Dahlem. Sie bat den Direktor des
Hessischen Staatsarchivs Marburg, Geheimrat Kiich, um Unterstiitzung ihres Vorhabens. Er lehnte
aber mit der Begriindung ab, dafl Kehr, der Chef von Dahlem, ein Weiberfeind sei.” Nach der
Berliner Ablehnung bewarb sie sich als Volontirin am Sichsischen Hauptstaatsarchiv in Dresden.
Archivdirektor Geheimrat Woldemar Lippert kannte Boers gute Ausbildung. Er dachte fort-
schrittlich iiber Frauenbildung und befiirwortete den Antrag an die Siachsische Staatskanzlei. Am
1. Dezember 1923 konnte Elisabeth Boer das Volontariat am Sichsischen Hauptstaatsarchiv begin-

nen, mulste sich aber verpflichten, nie ein Gesuch um Anstellung im Archiv einzureichen. '’
P g
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[hrem Berufswunsch ein Stiick niher,
kehrte sie in die elterliche Wohnung nach
Dresden zuriick. Unter personlicher Lei-
tung Lipperts, insbesondere aber unter
Leitung der Oberbeamten Dr. Hans
Beschorner und Dr. Artur Brabant, wur-
den ihr grundlegende Kenntnisse auf
archivpraktischem Gebiet vermittelt. Sie
arbeitete u.a. an der ErschliefSung mirtel-
alterlicher Urkunden und der Katalogisie-
rung alter sichsischer Kartenwerke. Dr.

Lippert bescheinigte Elisabeth Boer

besonders grofles Interesse an den archivi-  Elisabeth Boer und Heinrich Butte in der Ausstellung
schen Aufgaben, vorbildlichen Fleiff, »Dresden als Reise- und Wanderziel...« 1929
Gewissenhaftigkeit, gute wissenschaftliche

Eigenschaften, ein angenehmes Wesen und korrektes Auftreten. Er empfahl sie nach bestem Wis-
sen und Gewissen fiir den Archivdienst.'’

Am 18. August 1925 wurde am Dresdner Ratsarchiv die Stelle eines wissenschaftlichen Hilfsar-
beiters ausgeschrieben. Griinde fiir den dringenden Personalbedarf waren zum einen der Notstand
bei der Fiithrung des Totengedenkbuchs fiir die Kriegsgefallenen aus Dresden, zum anderen die
Zunahme der amtlichen Benurtzungen, die Fithrung der Stadtchronik sowie die wissenschaftliche
Erschliefung und Auswertung der Archivbestinde. Bis zum 16. September 1925 gingen 19 Bewer-
bungen ein, und noch am selben Tag entschied sich der damalige Archivdirektor Dr. Georg Her-
mann Miiller fiir die einzige weibliche Bewerberin — Elisabeth Boer. Auf Grund ihrer Zeugnisse
und Empfehlungen erfiillte sie von allen Bewerbern die Anforderungen an die Stelle am besten. '

Am 1. Oktober 1925 begann sie im Alter von 29 Jahren ihre Arbeit am Dresdner Ratsarchiv und
zihlte damit zu den ersten Archivarinnen in einem bis dahin von Minnern dominierten Beruf.
»Als sich das Stadtarchiv Dresden fiir mich 6ffnete, war das der Lebensberuf durch mehr als
30 Jahre«.'? Von Anbeginn achtete Elisabeth Boer auf die enge Verbindung zwischen Archivarbeit
und wissenschaftlicher Forschung. Sie arbeitete intensiv an der ErschliefSung des Urkundenbe-
standes mit und beendete 1929 das »Regest fiir das Urkundenarchive seit 1260 einschliefflich des
Personen-, Orts- und Sachregisters. Der nachfolgend geplante Druck des Urkundenbuches konnte
wegen Budgetkiirzungen infolge der Weltwirtschaftskrise nicht mehr erfolgen. Im Ergebnis der
Auswertung des Urkundenbestandes entstand 1931 ihre erste Publikation mit dem Titel »Der Stadt-
schreiber Michael Weifle und seine Bedeutung fiir das Dresdner Ratsarchiv 1549 — 1566«.'*

Die zweite grofle Eingemeindungswelle nach Dresden 1921 hatte erhebliche Auswirkungen.
Dreiundzwanzig Gemeindearchive mufiten in den Folgejahren vom Archiv iibernommen werden,
was zu Platzproblemen des seit Juli 1910 im Untergeschoff des Neuen Rathauses untergebrachten
Ratsarchivs fiihrte. Elisabeth Boer wurde bereits 1925 mit der Ordnung und dem Verzeichnis des
Vorortarchivs beauftragt. Wihrend ihrer fast dreiffigjahrigen Tiértigkeit an den damals bereits 44
Gemeinden umfassenden Aktenbestand erarbeitete sie ein heute noch giiltiges Ordnungsschema




fiir die Gliederung der Vorortbestinde. 1932 verdf-

fentlichte Elisabeth Boer in der Schriftenreihe des

! Ratsarchivs und der Stadtbibliothek die »Chronik

Chrﬁﬂlk des Kurorts WeifSer Hirsche, eine Forschungsarbeit

DEFSEURORTS zur Entwicklung der kleinen Niederlassung auf der

_eiBe]_' HirSCh . Dresden Hirschhéhe aus der zweiten Hiilfte des 17. Jahrhun-

derts zu einem Kurort mit Weltruf. Die bereits vor-

liegenden Arbeiten der Chronisten Nestler und

Péthig wurden durch die intensive Quellenfor-

schung Boers in den Gemeindeakten des Ratsar-

chivs und Bestinden des Sachsischen Hauptstaats-

archivs sowie durch die Auswertung privater

Unterlagen von Einwohnern des Weiflen Hirschs

und Zeirzeugenbefragungen von Beamten der Kur-

verwaltung, Politikern und Unternehmern erganzt

und erweitert, so dafl diese umfassende Publika-

tion entstehen konnte.'” Bis 1953 erstellte Elisabeth

Boer zahlreiche Aktenverzeichnisse zu anderen ein-

gemeindeten Vororten und schlof§ ihre Arbeiten

Buchritel 1932 am Dresdner Vorortarchiv mit einer umfassenden
Behorden- und Bestandsgeschichte ab.'®

Gemeinsam mit dem Ratsarchivar und Stadtbi-

bliothekar Dr. Heinrich Butte arbeitete Elisabeth Boer an Ausstellungskonzepten fiir das Ratsar-

chiv und prisentierte vom 30. August bis 11. September 1929 die heimatgeschichtliche Ausstellung

»Dresden als Reise- und Wanderziel — und der wandernde Dresdner« im Lichthof des Rathauses.!”

Zunehmend beteiligte sich das Archiv an Fremdausstellungen, so u.a. an der Reformations-

ausstellung ab Juni 1930 im Historischen Museum und der Ausstellung »100 Jahre Sichsische Ver-

fassung 1931« ab 4. September 1931 im Landragsgebiude. Das Ratsarchiv war durch die Mitwir-

kung von Elisabeth Boer und Heinrich Burte intensiv an den Ausstellungen »August der Starke

und seine Zeit« im Schlof von April bis Ende September 1933 und an der Jubiliumsausstellung

»Richard Wagner und Dresden« vom 1. Juni—15. September 1933 im Lichthof des Rathauses betei-

ligt."® Zur letztgenannten entstand der »Fiihrer durch die Jubiliums-Ausstellung Richard Wagner

und Dresden« unter besonderer Mitwirkung von Elisabeth Boer."”

Seit ihrer Anstellung im Ratsarchiv betreute Elisabeth Boer wissenschaftliche Archivbenurtzer
und bearbeitete Anfragen zur Personen- und Familiengeschichte. Auf der Basis der Kimmerei-
akten, Biirgerbiicher, Hiuserbiicher, Gewerbeakten sowie der kirchlichen Wochenzettel entstan-
den eigene Forschungsarbeiten. Die Ergebnisse ihrer Arbeiten zu den Themen »Matthius Daniel
Poppelmann und seine minnlichen Nachkommen in Dresden«, »Dresdner Auswanderer 1852 —
1857« und »Die Dresdner Biirgerrechtsvorbehalte 1750 — 1840« publizierte sie in den »Mitteilungen
des Roland«, der Zeitschrift des Vereins zur Forderung der Stamm-, Wappen- und Siegelkunde

)

zwischen 1931 und 1934.°
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Die Machtiibernahme der Nationalsozialisten im Friihjahr 1933 hatte erhebliche Auswirkun-
gen auch auf die Arbeit des Dresdner Ratsarchivs. Die Arierparagraphen im Dritten Reich von
1933 und die Niirnberger Gesetze von 1935 fiithrten zu einer auflerordentlichen Zunahme der
ideologisierten Ahnen- und Sippenforschung. Elisabeth Boer war in die Benutzerbetreuung ein-
gebunden und beteiligt an der Erfassung von Personendaten aus Biirgerbiichern und Kirchlichen
Wochenzetteln sowie der Bearbeitung von Anfragen zu Besitzstandsverhiltnissen aus Akten der
Dresdner Vororte und den historischen Hauserbiichern. Nach Ausbruch des 2. Weltkrieges am
31. 8.1939 wurden die Mitarbeiter des Stadrarchivs®' in den erweiterten Selbstschutz des Rathauses
und zur Luftschutzwache auferhalb der Dienststunden t:inhc'mgt'.lfl Wihrend der Bombenan-
griffe auf Dresden in der Nacht vom 13. zum 14. Februar 1945 wurde das Rathaus schwer getrof-
fen. Elisabeth Boer hatte in dieser Nacht Luftschutzeinsatz und rettete unter Einsatz ihres Lebens
wertvolles Archiv- und Bibliotheksgut.*’

Wihrend der Zeit des Nationalsozialismus blieb sie threm Berutsethos treu, widmete sich
intensiv der Quellensicherung und Quellenforschung und vermied im privaten und beruflichen
Bereich jegliche politischen Aufferungen und Betitigungen. Bei ihren Forschungen zwischen 1936
und 1941 wihlte sie ihrer Meinung nach unverfingliche Themen.** Personlichen Halt fand sie
auch in ihrem Glauben. Bis ins hohe Alter war sie aktives Mitglied in der evangelischen Weinbergs-
Kirchgemeinde Dresden-Trachenberge. Die Mitarbeit im Arbeitskreis fiir Kirchengeschichte war
ein wichtiger Bestandteil ihres Lebens. Dazu kam eine rege Vereinstitigkeit u.a. im Verein fir
Geschichte Dresdens, Sichsischen Altertumsverein, Verein deutscher Archivare, im Alpen- und
im Tierschutzverein.

Am 19. Februar 1945 starb der langjihrige Archiv- und Bibliotheksdirektor Dr. Miiller-Bene-
dict an seinen Verletzungen infolge der Bombenangriffe. Sein Nachfolger, Dr. Butte, {ibertrug
Elisabeth Boer die stellvertretende Archivleitung. Noch waren die Verluste im Stadtarchiv ver-
gleichsweise gering. Erst in den Folgemonaten entstanden an den historisch wertvollen Uberlie-
ferungen verheerende Schiden durch gezielte Vernichtungsaktionen, Diebstahl, Verschleppung,
Vandalismus und Schimmelbefall. Auf Befehl des Reichsstarthalters Mutschmann ordnete
Biirgermeister Dr. Kluge kurz vor Einmarsch der Roten Armee Anfang 1945 gezielte Vernich-
tungsaktionen von Archiv- und Bibliotheksgut an. Personal- und Haushaltsunterlagen sowie
Rundschreiben der Verwaltung mussten sofort verbrannt werden.”” Heinrich Butte und Elisabeth
Boer versteckten wichtige Drucksachen und die zeitgeschichtliche Sammlung fir die Stadtchro-
nik im Tiefkeller des Rathauses.”®

Im Friihjahr 1946 gelang es Elisabeth Boer, zahlreiche Zeitungsbinde vor der befehlsmifSigen

Vernichtung von NS-Schrifttum zu bewahren, so daff noch heute im Stadtarchiv eine gute Uber-

lieferung von Zeitschriften aus dem Zeitraum 1933 — 1945 vorhanden ist.

Der Dienstbetrieb des Archivs war ab 1945 nur eingeschrinkt méglich, die Zugangssperre zum
ausgebrannten Rathaus verhinderte die Bergung der Archivalien aus den Kellermagazinen. Es
herrschten Raumnot und Personalmangel. Dr. Butte mufSte im Herbst 1945 wegen der Anord-
nung zur Entlassung aller NSDAP-Mitglieder in den Verwaltungen sein Amt niederlegen. In der
schwierigen Phase des Wiederaufbaus des Stadtarchivs Dresden wurde Elisabeth Boer im Novem-
ber 1951 dessen Leiterin. Wie schon in ihrer bisherigen Arbeit hatte sie auch klare Vorstellungen
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von ihrer Leitungstitigkeit. Die komplizierte Finanzlage der Stadt, die Umsetzung der Verwal-
tungsreform von 1952/53 sowie die grundlegenden ﬁndcrungfn in der Organisation des Archiv-
wesens wirkten sehr erschwerend. Vordergriindig mit Haushaltsfragen, Umbau- und Sanierungs-
problemen sowie akutem Personalmangel beschiftigt, mufite sie ihre wissenschaftliche Arbeit
zuriickstellen. Bei der unermiidlichen Suche nach den 4000 verschleppten Rats- und Innungsur-
kunden und vor allem bei der Beschaffung von ausgebildetem Fachpersonal beschritt sie eigene
Wege. Besonders kritisch betrachtete der damalige Oberbiirgermeister Walter Weidauer ihr Vor-
gehen. Wegen mehrfacher Nichteinhaltung des Dienstweges drohte er mit Dienststrafverfahren
und Entlassung.”’

Am 25. April 1955 wurde Elisabeth Boer in das »Komitee zur 750-Jahr-Feier der Stadt Dresden«
berufen. Sie arbeitete an der groflen Jubiliums-Ausstellung, der Festschrift »Dresden 1206 — 1956«
und im Ausschufl des Festumzuges mit, beteiligte sich an einer Vortragsreihe der Volkshochschule
sowie an der Arbeit der »Kommission zur Erforschung der kulturellen, nationalen und revolutio-
niren Traditionen« mit wissenschaftlichen Aufsitzen.*®

Die damals geplante Gesamtstadtgeschichte und die Bibliographie zur Geschichte von Dres-
den 1956 scheiterten aus zahlreichen Griinden. Spitestens Anfang 1955 plante Elisabeth Boer den
piinktlichen Eintritt in den Ruhestand. Ein Jahr bemiihte sie sich intensiv um die Nachfolgerege-
lung. Der umtangreiche Schriftverkehr mit dem Personalamt des Rates der Stadt, der Staatlichen
Archivverwaltung und Staatlichen Stellenplankommission fiillte einen dicken Aktenordner und

blieb dennoch erfolglos.?? Das Ubergabeprotokoll vom 25. April 1956 ist an einen imaginiren

Nachfolger gerichtet. Am 28. April 1956 verabschiedete der Stellvertreter des Oberbiirgermeisters
Elisabeth Boer mit einem grofien Straufl roter Rosen aus ihrer einunddreifigjihrigen Dienstzeit
im Archiv der Stadt Dresden. »Mit dem Abschiedsgrufl des Rates kam ich mir vor wie eine Prima-
donna«.”” Besonders schwer fiel ihr der Abschied von den Archivmitarbeitern, denen sie mensch-
lich und fachlich eine besonders geschiitzte Leiterin war. »Das grofle, vierstockige Magazin in der
Marienallee voller Biicher und Akten habe ich im Herzen mitgenommen, als ich zum letzten Mal
alle Riume und Sile durchwanderte«.””

Doch war das Berufsende keineswegs ein Abschied vom Archivwesen. Am 2. Mai 1956 ging sie
ins Landeshauptarchiv, um sich amtlich zu verabschieden und gleichzeitig als kiinftige Benutze-
rin vorzustellen. Endlich konnte sie wieder forschen. Bereits 1955 hatte sie zur Abstimmung kiinf-
tiger wissenschaftlicher Arbeiten Verbindung mit der Historischen Kommission der Sichsischen
Akademie der Wissenschaften in Leipzig aufgenommen, wo sie 1959 Mitglied wurde. Im Rah-
men ihrer Forschungen zur Dresdner Stadtgeschichte erschien 1963 die Edition des iltesten
Dresdner Stadtbuches 1404-1436, die bis heute einzig gedruckte Ausgabe der Stadtbiicher mit
ausfiihrlicher Beschreibung zur Entstehung, Glossar sowie Orts-, Personen- und Sachregister.??
Von 1964 bis 1986 arbeitete Elisabeth Boer am Registerband zum 1898 erschienenen Urkundenbuch
der Markgrafen von Meiflen und Landgrafen von Thiiringen 11961234, die von der Historischen
Kommission der Sichsischen Akademie der Wissenschaften Leipzig im Rahmen der groffen Ver-
o6ffentlichungsreihe zum Codex diplomaticus Saxoniae regiae betreut wurde. Sie schuf damit ein
bedeutendes Findmittel fiir die Benutzung des Urkundenbuches und erwarb sich damit am Ende
ihres Lebens hochste Anerkennung auf dem Gebiet der mittelalterlichen Quellenforschung.?
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Elisabeth Boer in
thren spiiten Jahren
im Staatsarchiv
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Insgesamt umfaflt thre Bibliographie 22 Publikationen vor allem zur Dresdner Stadtgeschichts-
forschung und Sichsischen Landesgeschichre.™

Im Jahr ihres 9o. Geburtstages ehrte die Akademie der Wissenschaften der DDR das Lebens-
werk von Dr. Elisabeth Boer mit ihrer hichsten Auszeichnung — der Leibniz-Medaille. Bis zu
threm Tod am 17. Januar 1991 sah man Elisabeth Boer fast regelmiiffig im Lesesaal des Staatsar-
chivs Dresden. »Inzwischen hat meine »Archivehe« (zwar nicht mit dem Stadtarchiv, aber dem
Archivwesen schlechthin) lingst die Goldene Hochzeit iiberdauert. Aufs ganze gesehen eine
gliickliche Ehe«.™

[hren Wunsch nach einer Anstellung an einem staatlichen Archiv hatte sich zwar nicht erfiille,
doch arbeitete sie mehr als drei Jahrzehnte erfolgreich im Archiv der Stadt Dresden. Weitere
30 Jahre widmete sie der freiwilligen Forschungsarbeit im Staatsarchiv Dresden. Wegen ihrer lang-
jahrigen Verbundenheit {ibereignete sie ihm ihren gesamten wissenschaftlichen und privaten
Nachlafs, sicherlich auch in der stillen Hoffnung, damit eine bleibende Anerkennung ihres Wir-
kens fiir die Geschichtsforschung zu hinterlassen. Seit dem 18. Januar 2000 trigt die Strafle am
»Neuen Stadtarchiv Dresden« den Namen Elisabeth Boer — eine besondere Ehrung durch die

Stadt Dresden.

Anmerkungen

1 Nachlals Elisabeth Boer, Siachsisches Hauptstaats- 3 Nachlafl Elisabeth Boer, Sichsisches Hauptstaats-
archiv Dresden, Sign. 12657, Nr. o41. archiv Dresden, Sign. 12657, Nr. 053.

2 Gisela Vollmer: Archivarinnen gestern und heute. 4 Kirchliche Wochenzettel 1893, Stadrarchiv Dresden,
In: Der Archivar, Jg. 42 (1989), 5. 352-374. Ratsarchiv Sign. 2.1.3
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Nachlafl Elisabeth Boer, Sichsisches Hauprstaats-
archiv Dresden, Sign. 12657, Nr. 101.
Oberstudienrat Dr. H. Krauls: Scidtisches Miid-
chengymnasium Dresden-Neustadt. Bericht iiber
die Schuljahre 1916 —1927, Dresden 1927, S. 18.
Marrikelbiicher der Universitit Marbu rg,
Hessisches Hauptstaatsarchiv Marburg.
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archiv Dresden, Sign. 12657, Nr. o8s.

Nachlaff Elisabeth Boer, Sichsisches Hauptstaats-
archiv Dresden, Sign. 12657, Nr. 053.

Anstellung wissenschaftlicher Hilfskrifte, Stadt-
archiv Dresden, Ratsarchiv und Stadtbibliothek,
Sign. 9.1.2, Nr. 24.

Nachlafl Elisabeth Boer, Sichsisches Hauptstaats-
archiv Dresden, Sign. 12657, Nr. 053,

Elisabeth Boer: Der Stadtschreiber Michael Weifde
und seine Bedeutung hir das Dresdner Ratsarchiv
(1549—-1566). In: Hans Beschorner: Archivstudien.
Zum 70. Geburtstag von Woldemar Lippert.
Dresden. 1931, S. 42—49.

Elisabeth Boer: Chronik des Kurortes Weilfer
Hirsch — Dresden. Von den Anfingen bis zur Ein-
gemeindung. In: Dr. Gg. Herm. Miiller: Arbeiten
aus dem Rarsarchiv und der Stadtbibliothek zu
Dresden. Dresden 1932, Bd. 6, S. 1-132.

Das Dresdner Vorortsarchiv, Stadtarchuv Dresden,
Handschriftensammlung, Sign. Hs 1953.4.18,

S, 1-18.

Akten. Beteiligung an Ausstellungen,

Stadtarchiv Dresden, Ratsarchiv und Stadtbiblio-
thek, Sign. 9.2.1

Statistisches Amt der Stadt Dresden (H rsg.):

Die Verwaltung der Stadt Dresden 1930.

Dresden 1931, S. 125.

Statistisches Amt der Stadt Dresden (Hrsg. ):

Die Verwaltung der Stadt Dresden 1931.

Dresden 1932, S. 8.

Statistisches Amt der Stadt Dresden (Hrsg.):

Die Verwaltung der Stadt Dresden 1933.

Dresden 1935, S. 134.

Wilhelm und Bertha v. Baensch Stiftung (Hrsg. ):
Fithrer durch die Jubiliums-Ausstellung »Richard
Wagner und Dresden«. Dresden 1933, 5. 1—24.

20 Elisabeth Boer: Marthius Daniel Péppelmann
und seine minnlichen Nachkommen in Dresden.
In: Mitreilungen des Roland Jg. 16 (1931) S. 2931
Elisabeth Boer: Dresdner Auswanderer 1852 -1857.
In: Mitteilungen des Roland Jg. 18 (1933) 5. 3—5
Elisabeth Boer: Dresdner Bii rgf:t'rﬂ'ht:-:".'{'nrhﬂi‘t:llw
1750—1840, In: Mitteilungen des Roland Jg. 44
(1936) 5. 200-206.

21 Am 1. April 1936 erfolgre die Umbenennung von
Ratsarchiv in Stadtarchiv auf Grund der Uber-
nahme des Dresdner Stadtverordnetenarchivs mit
mehr als 60 laufenden Metern.

22 Gerald Kolditz/Landeshauptstadt Dresden
(Hrsg.): Zur Geschichte des Stadrarchivs Dresden.
Von den Ankingen bis 1945. Dresden 1994, S. 26.

23 Ebenda S. 27/28.

24 Bibliographie Elisabeth Boer, Stadtarchiv Dresden,
Bibliothek, Sign. 86.46, S. 1-3.

215 Gisela Hoppe: Die Dresdner Ht.ldw::rw;ﬂtuug In
der Zeit des Nationalsozialismus, In: Stadtmuseum
Dresden: Dresdner Geschichtsbuch Bd. 9, 2003,
S. 164—194.

Alphabetische Personalunterlagen Stadtarchiv -
Stadtbibliothek Band 1, Stadrarchiv 9.2.2, Nr. 22.
Personalakte Elisabeth Boer, Stadrarchiv Dresden,
Dez. Innere Verwaltung Sign. 4.1.5

750-Jahr-Feier, Stadtarchiv Dresden, Drucksamm-
lung, Kapsel 350 V.

Bedeutung und Aufgaben des Stadtarchivs, Stadt-
archiv Dresden, Stadtarchiv Sign. 9.2.2, Nr. 8
Nachlafl Elisabeth Boer, Sichsisches Hauprtstaats-
archiv Dresden, Sign. 12657, Nr. 031

Ebenda.

Elisabeth Boer/Historische Kommission der Sich-
sischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig
(Hrsg.): Das ilteste Stadtbuch von Dresden 1404 —
1436, Dresden 1963.

Bibliographie Elisabeth Boer, Stadrarchiv Dresden,
Bibliothek, Sign. 86.46, S. 3.

In Ergiinzung der vorliegenden Bibliographie iiber
Elisabeth Boer publizierte sie 1936 {iber das Kirchen-
buch der Sophienkirche im Dresdner Anzeiger vom
23.8.1936, erarbeitete 1956/57 ein Registerwerk zur
Dresdner Baugeschichte von der Mitte des 16. bis
Anfang des 18. Jahrhunderts und rezensierte 1965
den Band 8 zum Handbuch der Historischen
Stiitten Deutschlands — Sachsen.

Nachlaff Elisabeth Boer, Sichsisches Hauptstaats-
archiv Dresden, Sign. 12657, Nr. 053.




THOMAS SCHAARSCHMIDT

Sachsen-Propaganda im »Dritten Reich«

Die 1936 von der Sichsischen Staatskanzlei initiierte Heimar-Propaganda zielte daraut ab, politi-
sche Inhalte mit gesellschaftlich verankerten Bildern und Stereotypen zu verschmelzen, um der
NS-Ideologie zusitzliche Legitimation zu verschaffen und sie fiir méglichst breite Bevolkerungs-
schichten attraktiv zu machen. lhre Vordenker bedienten sich der gingigen Mittel der Produkt-
werbung, nur daf es sich bei dem beworbenen Produkt um ein politisch determiniertes Integra-
tionsangebot handelte. Dieses offerierte den Adressaten einen anerkannten Platz in der neuen
politischen Ordnung, verpflichtete sie aber gleichzeitig zu Loyalitit und Engagement. Was die
sichsische Gauleitung dazu veranlafite, das Feld der Heimat-Propaganda zu besetzen, welches
Sachsen-Bild die Nationalsozialisten konstruierten und welche Rolle die sichsische Landesge-
schichte in diesem Kontext spielte, soll im folgenden untersucht werden.’

Die Triger der »Sachsen-Propaganda« im Dritten Reich

Auf den ersten Blick konnte es iiberraschen, dafS es im nationalsozialistischen Deutschland {iber-
haupt regionale Heimat-Propaganda gab, verstand sich die NSDAP doch als konsequent unita-
ristische Partei, die den féderalistischen Strukturen nach der Eroberung der Schaltzentralen der
Macht mit den Gleichschaltungsgesetzen von 1933 und 1934 ein schnelles Ende bereitete. Die Vor-
stellung, regionales Heimatbewufltsein zu propagieren und es fiir die eigenen politischen Ziele
zu instrumentalisieren, war den fiihrenden Parteigenossen der sichsischen Gauleitung zunichst
fremd.

Von Sachsen-Propaganda in der NS-Zeit lifdt sich genau genommen erst ab 1936 sprechen.
Ansirtze politisch motivierter Heimat-Propaganda gab es zwar auch schon in den Jahren von 1933
bis 1935, aber sie bezog sich in den seltensten Fillen explizit auf Sachsen. In den ersten Jahren nach
der nationalsozialistischen Machtergreifung waren es vor allem parteinahe Kulturorganisationen
und Massenverbinde, die in Sachsen Heimat-Propaganda betrieben. Neben dem »Reichsbund
Volkstum und Heimart« und Rosenbergs Nationalsozialistischer Kulturgemeinde wiiren hier allen
voran die NS-Gemeinschaft »Kraft durch Freude«, der Nationalsozialistische Lehrerbund und der
»Reichsnihrstand« zu nennen.

Mit einiger Verzogerung griffen Micte der dreifSiger Jahre auch einzelne Parteigliederungen den
Impuls auf, ihre politische Propaganda mit bekannten Heimat-Stereotypen anzureichern und zu
verschmelzen. Am weitesten gediehen waren diese Bemiihungen bis 1935 im Erzgebirge, wo die
Kreiskulturwarte der NSDAP-Kreisleitungen in Veranstaltungen und Ausstellungen das Hohe-
lied des Grenzlands Erzgebirge als Bollwerk gegen alle fremdvélkischen Einfliisse anstimmueen.
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Dabei gingen die Protagonisten dieser Bestrebungen von der Primisse aus, daff die Pflege regional-
kultureller Traditionen und die Stiftung neuer Briuche die Identifikation der Erzgebirger mit
threr Heimat stidrken und damit letztlich auch ihr Engagement fiir die neue politische Ordnung
des Nartionalsozialismus fordern wiirden.-

Erste Ansitze einer regionalen sichsischen Heimatpropaganda hatte es 1933 auch schon in der
Sichsischen Staatskanzlei gegeben, aber sie waren nach 1934 nur noch halbherzig weiterbetrieben
worden. Thr Mastermind war der Leiter der Nachrichtenstelle Arthur Graefe, der diesen Posten
schon seit 1929 innehatte. In dieser Funktion war er bis zur nationalsozialistischen Machtergrei-
fung quasi Pressesprecher der sichsischen Landesregierung gewesen.” Obwohl das Reichsmini-
sterium fiir Volksaufklirung und Propaganda die gesamte Offentlichkeitsarbeit seit Juni 1933 mit
seinen Landesstellen monopolisierte, bewahrte sich die sichsische Landesregierung mit der Nach-
richtenstelle einen letzten Rest eigenstindiger Pressearbeit. Offizielles Organ wurde die Zeit-
schrift »Das schéne Sachsene, die bis Anfang 1933 vor allem der Fremdenverkehrswerbung gedient
hatte. Ihr neuer Herausgeber Arthur Graefe entwickelte in mehreren programmatischen Artikeln
und in der 1934 veroftentlichten Propaganda-Broschiire »Grenzmark Sachsen — Ein Vorposten im
deutschen Schicksalskampf« ein Idealbild Sachsens, das schon fast alle zentralen Ideen der spiite-
ren Sachsen-Propaganda vorwegnahm.®

Wie schon 1933 iiberstand Arthur Graefe auch den Machtwechsel von Killinger zu Mutsch-
mann unbeschadet. Wihrend der Gauleiter die Staatskanzlei in den folgenden Jahren zur Schalt-
zentrale seiner regionalen Machtposition ausbaute, erlebte Graefe einen unaufhaltsamen Aufstieg.
Obwohl er nach 1945 bemiiht war, diese Spuren so gut wie méglich zu verwischen,’ ist unverkenn-
bar, dafl er seit 1935 zur Schliisselfigur einer der grofiten Propagandakampagnen der sichsischen
NSDAP wurde. Angeregt durch die regionalkulturellen Akrtivititen der obererzgebirgischen
Kreisleitungen, initiierte Gauleiter Mutschmann im Friihjahr 1936 die sogenannte »Sachsen-
aktion«, Mit grolem organisatorischen Aufwand wurde von der Staatskanzlei eine Kampagne
inszeniert, die nach aufSen ein strahlendes Image Sachsens verbreiten und gleichzeitig die sichsi-
schen »Volksgenossen« zu »mehr Heimatstolz« erziehen sollte.

In diesem propagandistischen Kraftake biindelten sich ganz disparate Motive. Offiziell legiti-
miert als besonderer sichsischer Beitrag zum Vierjahresplan,® richtete sich die »Sachsenaktion«
von 1936 zunichst vor allem gegen die vermeintliche Geringschitzung Sachsens im iibrigen
Reichsgebiet. Da diese in der verqueren Logik des Gauleiters und seiner Berater mit einem kol-
lektiven Minderwertigkeitskomplex der Sachsen korrespondierte,” bildete ihre Erziehung zu
heroischen Gliedern der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft die essentielle Voraussetzung
dahiir, auch das Ansehen Sachsens und seiner neuen politischen Elite aufzupolieren.

Als im Laufe des Jahres 1936 entschieden wurde, die Propagandakampagne der »Sachsenaktion«
auf eine dauerhafte Grundlage zu stellen, entstand innerhalb der Staatskanzlei das sogenannte
»Heimatwerk Sachsen«, das zeitweise zur stirksten Abteilung des Hauses wurde. Offiziell han-
delte es sich beim »Heimatwerk« um einen »Verein zur Férderung des sichsischen Volkstums«.®
Bei genauerem Hinsehen fillt aber auf, daf fast alle Griindungsmirglieder entweder zu den Vor-
kimpfern der Heimatpropaganda in den obererzgebirgischen Kreisleitungen gehérten oder zum
Mitarbeiterstamm der Staatskanzlei. Wie der damalige Leiter der Sichsischen Staatskanzlei aus-
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fiihrte, sollte das »Heimatwerk« zu einem »Generalstab fiir alle Stellen des Staates, der Partei und
der Verbinde« werden, »die sich mit der Arbeit an der Heimar befassen«.” Vorsitzender des
» Heimatwerks« wurde der Auer Kreiskulturware Friedrich Emil Kraufs, der als bekannter Unter-
nehmer und Férderer der erzgebirgischen Volkskunst einen guten Namen in der Region hatte.
Die Leitung des »Heimatwerks« lag in den Hinden Arthur Graefes, wihrend Gauleiter Mutsch-
mann die Schirmherrschaft iibernahm.

Innerhalb weniger Monate wurde eine Organisationsstrukeur aufgebaut, die bis in den letzten
Winkel des Landes reichte. Dieses Kunststiick gelang, indem die Gauparteiorganisation vollstin-
dig in den Dienst der »Heimatwerks«-Propaganda gestellt wurde. Alle sichsischen NSDAP-
Kreisleiter und -Ortsgruppenleiter wurden kurzerhand zu Beauftragten des »Heimatwerks«
erklirt und damir in die Propagandakampagne der Staatskanzlei eingespannt. Wenn der bereits
zitierte Leiter der Staatskanzlei 1937 erklirte, das »Heimarwerk« sei keine »Sonderorganisation
auflerhalb oder neben der Partei«, sondern stehe »mitten in der Arbeit der Partei«,'” so bedeutete
das in der Praxis, dafs »Heimarwerk« und Partei in den Kreisen und Gemeinden ein und dieselbe
Organisation waren.

Von diesem Grundgeriist ausgehend strebten die Strategen des »Heimatwerks« in der Staats-
kanzlei an, mit einem gestuften System von Beirdten und Fachreferaten méglichst alle fiir die
Heimat-Propaganda relevanten Institutionen, Verbinde und Vereine unter ihre Kontrolle zu
bringen, um sie als Multiplikatoren ihrer Ideen nutzen zu kénnen. In letzter Konsequenz lief die
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Arbeit des »Heimarwerks Sachsen« darauf hinaus, auch jene »Volksgenossen« zu erfassen, die der
Partei noch nicht angehérten oder ihr sogar distanziert gegeniiberstanden, sie ideologisch zu
erzichen und unter Fiihrung von Gauleiter Mutschmann die nationalsozialistische Volksgemein-
schaft auf sichsischem Boden zu verwirklichen.'

Inhalte der Sachsen-Propaganda in der NS-Zeit

Die Sachsen-Propaganda lebte von der Vorstellung, daf§ Heimatbindung, Heimatstolz, Leistungs-
wille und aufopferungsvolle Hingabe fiir die nationale Volksgemeinschaft eine logische Einheit
bildeten. Der Stolz auf die sichsische Heimat sollte sich gerade nicht in Abgrenzung zu Preuflen
oder den anderen Regionen des Deutschen Reiches ausdriicken, sondern in einem produktiven
Wettkampf. Wie Gauleiter Mutschmann den Parteigenossen 1936 beim Gauappell erliuterte,
sollten die deutschen Stimme »im edlen Werttstreit [...] Hochstleistungen auf allen Gebieten er-
ringen.« Ein Stamm solle »sich am Vorbild des anderen héher hinaufranken, alles mit dem ge-
meinsamen Ziele, unserem groflen deutschen Vaterlande das Letzte und Héchste hinzugeben«.' 2
Gerade die letzten Worte zeigten, dall es bei der Sachsen-Propaganda des »Heimatwerks« nicht
nur um die Steigerung der wirtschaftlichen Leistungskraft im Rahmen des Vierjahresplans ging,
sondern letztlich um die mentale Vorbereitung der Bevilkerung auf den Krieg,

Den spezifisch sichsischen Beitrag zur Stirke Deutschlands hatte Arthur Graefe bereits in
seiner »Grenzmarke«-Broschiire von 1934 mit der Erfahrung des jahrhundertelangen Abwehr-
kampfes gegen das Slawentum und der Entstehung der Sachsen aus einer optimalen Blutsmi-
schung der deutschen Stimme in der Zeit der Ostkolonisation beschrieben. »Aus allen Teilen des
deutschen Mutterlandes«, so Graefes Formulierungen, »stiirmten die Kimpfer und Siedler herbei.
Bestes deutsches Blut war es, das sich hier zusammenfand und im Laufe der Jahrhunderte zum
obersichsischen Kolonistenvolk vermischte«.'” Gestihlt im Grenzlandkampf hiitten sich die
Sachsen zu jenem genialen Volksstamm entwickelt, der in Wirtschaft, Kultur und Krieg zu den
hochsten Leistungen fiir das Reich befihigt sei.

Diesem strahlenden Image wurde das hifSliche Zerrbild Sachsens in den Produktionen der
»Sachsen-Komiker« gegeniibergestellt. Mit auftilligen Anklingen an die antisemitische Propa-
ganda der Partei wurden diese beschuldigt, fiir die angebliche Geringschidtzung Sachsens im
librigen Reichsgebiet und den von den »Heimatwerks«-Ideologen konstatierten kollektiven Min-
derwertigkeitskomplex der sichsischen Bevilkerung verantwortlich zu sein. Die Sachsen-Komiker
waren es, die zur Verunglimpfung Sachsens die »widerwiirtige Gestalt des »Bliemchen« erfunden«
hatten, so eine Analyse der Staatskanzlei. Sie hatten jene Sprache konstruiert, die irrtiimlich als
»sachsische[r] Dialekt« galt;'* und sie waren schuld daran, dafd sich viele sichsische »Volksgenossen«
nicht nur »widerstandslos« der »verderblichen Seuche« ihres Humors ergaben, sondern auch noch
ihren Gossenjargon imitierten und »charakterlos und ohne jedes Gefiihl fiir Sprachdisziplin« ihre
Muttersprache miffhandelten.'” Was die Sachsen-Komiker anrichteten, so die Staatskanzlei, habe
nichts mit Humor zu tun, sondern stelle eine »getarnte Zersetzungsarbeit am deutschen Volks-
tum und seinen Kulturgiitern« dar.'® Kein Wunder, daf die so titulierten »Schidlinge am ehrsa-
men und fleiffigen sichsischen Volkstum« dem Verdikt anheimfielen, »verjiidelte Literaten« und

» Kulturbolschewisten« zu sein.'”




W SLUB

‘Wir fhren

———

Um dem angeschlagenen sichsischen
Selbstbewufitsein wieder auf die Beine zu
helfen und das von den Sachsen-Komi-
kern verdunkelte Ansehen Sachsens im
Reich aufzuhellen, verfolgte schon die
»Sachsenaktion« von 1936 drei Ziele, die
wie folgt umrissen wurden: »a) Kampf
gegen alle Verunglimptungen, insbeson-
dere gegen die Verschandelung der Mund-
art. b) Propaganda fir die sichsischen Cha-
rakterwerte, Kulturgiiter, landschattliche
Schénheit und wirtschaftliche Bedeutung.
¢) Erziechung des sichsischen Menschen,
besonders der Jugend zur sprachlichen
Disziplin, zu aufrechter Haltung und
selbstbewulstem Heimatstolz — immer im
Dienste Grofddeutschlands«.'®
Wihrend die Verfolgung der Sachsen-
komiker bisweilen zur Realsatire geriet,
wurden die Selbstdarstellung Sachsens
und die Charaktererziehung der siichsi-
schen »Volksgenossen« bis in die Kriegs-
jahre hinein mit einem gigantischen Auf-
wand, verbissenem Ernst und unter Aus-  Gauleiter Martin Mutschmann
nutzung modernster technischer Mittel — mitzwei Wehrmachtsgenerilen, 1940
vorangetriecben. Zum unerschopflichen
Repertoire des »Heimatwerks« zihlte neben Kundgebungen, Schulungen, Kulturveranstaltungen,
Ausstellungen und Publikationsreihen auch eine breite Palette sogenannter Volkstumsveranstal-
tungen. Diese reichten von traditionellen Volkslieder- und Hutznabenden iiber regelrechte Tour-
neen sichsischer Volkskunstgruppen bis hin zu Mammutveranstaltungen von der Dimension der
Schwarzenberger » Feierohmd«-Schau von 1937. In der Vorstellungswelt der »Heimatwerks«-Stra-
tegen dienten diese Volkstumsveranstaltungen dazu, die sichsische Bevilkerung in Stadt und
Land auf ihr blutmiiflig ererbtes Volkstum zu verpflichten und sie damir charakterlich zu erzie-
hen.'” Volkstumsarbeit und die bewuflte Vermittlung positiv besetzter regionaler Leitbilder stan-
den damit in einem logischen Zusammenhang.

Sachsen-Propaganda und Landesgeschichte

Zwischen der offiziellen Sachsen-Propaganda und der an wissenschaftlichen Einrichtungen und
in Vereinen betriebenen Landesgeschichtsforschung bestanden enge Wechselbezichungen. Thre
Wurzeln lassen sich bis in die Tage der nationalsozialistischen Machtergreifung zuriickverfolgen
und hingen mit der damaligen Situation der Landesgeschichtsforschung in Sachsen zusammen.

Wissen.
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Wie Anfang der Dreiffigerjahre von den sichsischen Landeshistorikern beklagt wurde, mangelte
es ihnen an 6ffentlicher Anerkennung und Unterstiitzung.?’ Abhilfe erhofften sie sich vor dem
30. Januar 1933 nicht von der NSDAP, sondern von gegen den Berliner Zentralismus gerichteten
Bestrebungen.?!

Erst nach der nationalsozialistischen Machtergreifung richteten einige sichsische Landeshisto-
riker ihre Hoffnungen auf die neuen Machthaber. Am auffilligsten ist die Entwicklung im
Sichsischen Altertumsverein, der sich uu[':grund seiner starken Abhidngigkeit von dffentlicher
Unterstiitzung relativ schnell auf den Weg der Selbstgleichschaltung begab. Symptomarisch ist
dafiir eine Vortragsreihe, die im November 1934 begann und sich der Rolle Sachsens als Grenz-
land widmete.

Den zweiten Vortrag der Reihe hielt der 1934 emeritierte Leipziger Doyen der Landesge-
schichtstorschung Rudolf Korzschke zur Bedeutung der historischen Siedlungskunde fiir Hei-
matgeschichte und Grenzlandforschung.?? Welchen Zusammenhang er sah, hatte Kotzschke
bereits einige Monate zuvor in der Zeitschrift »Politische Erziehunge« beschrieben. Unter der
Uberschrift »Sachsen als Grenzland in der Geschichte« hatte Kotzschke die Sachsen aufgerufen,
sich threr Rolle als »Grenzlanddeutsche von besonderer Art« bewufdt zu werden und die damir ver-
bundenen Aufgaben und Opfer zu schultern. Im Grenzland zu leben, heiffe »auf dem Posten« zu
sstehen, entschlossen und abwehrbereit«.” Der Satz: » Wir Sachsen sind uns dessen bewuf$t und
fiihlen es, daf$ wir wieder an der Front stehen«, fand sich fast gleichlautend in der »Grenzmarke-
Broschiire Arthur Graefes wieder, die dieser zur selben Zeit in der Nachrichtenstelle der Sichsi-
schen Staatskanzlei vorbereitete.

Das in Kétzschkes programmatischem Artikel entfaltete Identifikationsangebort der Sachsen
als Grenzlandkimpfer war aber nicht die einzige Quelle fiir Graefes Propagandaschrift. So hatte
sich der langjihrige Vorsitzende des Vereins fiir die Geschichte Dresdens Artur Brabant im Friih-
jahr 1933 gegen die, wie er betonte, weitverbreitete Geringschitzung Sachsens gewandt. Die Ver-
héhnung der Sachsen als »kleinliche, beschrinkte Leute, die eine unglaublich komische Mund-
art sprechen« habe nichts mit der Realitidr zu tun. Stattdessen entstammten die Sachsen »einem
Gemisch der deutschen Siedler«, aus dem sich im Zuge der Ostkolonisation »ein ziihes, fleifSiges
Volk« entwickelt habe, »das immer die Waffe neben dem Pflug haben mufte, das oft untergehen
sah, was es mit Miihe geschaffen, das aber immer unverdrossen und mit unbeugsamem Willen
an die Aufbauarbeit ging, von grauer Vorzeit an bis auf unsere Tage!«** Auch diese Vorstellungen
fanden unmittelbaren Eingang in Graefes Argumentarion.

Das Verhaltnis zwischen Landeshistorikern und »Heimarwerk Sachsen« beschriinkte sich aber
nicht auf die einseitige Ubernahme geschichtspolitischer Konstruktionen. Wenn die meisten
Publikationen des »Heimatwerks« auch populirwissenschaftlicher Art waren, gingen die fiihren-
den Mitarbeiter der Staatskanzlei doch davon aus, daf§ »nur eine lebendige exakte Wissenschatte
die Grundlagen fiir volkstiimliche Darstellungen im Sinne der Sachsen-Propaganda schaffen
konnte. Zu diesem Zweck wurde eine » Wissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft« Leipziger Hoch-
schullehrer ins Leben gerufen, die ihre fiir die »Heimarwerks«-Arbeit interessanten Forschungs-
ergebnisse »in volkstiimlicher Darstellung der Offentlichkeit zugiingig« machen sollten.*
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Kotzschke war aber auch noch in einer HEIMAT
anderen Hinsicht fir das »Heimatwerk« inter-
essant. Zusammen mit Hellmur Kretzschmar
gehorte er seit 1936 zu den stirksten Beflirwor-
tern einer Umwandlung des noch weitgehend  Buchtitel 1944
auf Dresden begrenzten »Sichsischen Alter-
tcumsvereins« zu einem »Landesverein Hir
Sichsische Geschichte«.*® Pline fiir die Schaffung landesweiter Organisation hatte es auch schon
in den vorangegangenen Jahren gegeben, aber nun fiigten sie sich in das Bestreben des »Heimat-
werks« ein, einheitliche Strukturen fiir das gesamte regionalkulturelle Vereinsleben durchzuset-
zen. Obwohl sich die Reform des Sichsischen Altertumsvereins zunichst darauf beschriinkte, ein
Leipziger Standbein zu schaffen, wurde er 1937 bereits als Dachorganisation der sichsischen
Geschichtsvereine in den Weiteren Beirat des »Heimatwerks« aufgenommen.

In dieselbe Richtung zielte die Wiederbelebung der Sichsischen Kommission fiir Geschichte
im Februar 1939. Bis 1936 krankte sie daran, dafé sie einerseits nur unzureichend vom Land unter-
stiitzt, andererseits von vielen Historikern und Geschichtsinteressierten als »Staatsbehérde« wahr-
genommen wurde.”” Erst die Kampagne des »Heimatwerks« und Kétzschkes Engagement in der
Wissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft schufen die Voraussetzung dafiir, dafs 1938 eine Neukon-
stituierung mit dem Segen Mutschmanns und der Staatskanzlei vorbereitet werden konnte. Wie
es in der von Hellmurt Kretzschmar verfaliten Pressemitteilung zur Neubildung der Kommission
hiefl, sollte sich die zukiinftige Arbeit an der Notwendigkeit orientieren, »in Arbeit und Ziel |[... ]
die rassischen, stammesmdfSigen und heimatgebundenen Elemente der Landesgeschichte im stirk-
sten Mafe hervortreten zu lassen. In engster Zusammenarbeit mit dem Heimatwerk Sachsen
[...]« miisse »endlich die Bedeutung der sichsischen Geschichte fiir das Werden GrofSdeutschlands
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herausgestellt werden.« Es werde »die Aufgabe der neu organisierten Kommission sein, noch mehr
als vordem Staat, Partei und Wissenschatt zu unléslicher und fruchtbarer Zusammenarbeit zu
vereinen«.”"

Das Bild der Harmonie, das Kretzschmar in dieser 6ffentlichen Verlautbarung zeichnete,
deckte sich indes nur ansatzweise mit der Realitit. Zwar liefflen er und Kotzschke sich darauf ein,
das » Heimatwerk« durch ihre Zusammenarbeit zu unterstiitzen, sie nutzten dieses aber im Gegen-
zug fir die Durchsetzung ihrer eigenen Interessen. Das zeigte sich schon in der Umwandlung des
Sichsischen Altertumsvereins, der sich nie zu jener Dachorganisation wandelte, die sich die
Strategen der Staatskanzlei erhofft hatten. Auch die Zusammenarbeit der Sichsischen Kommis-
sion fiir Geschichte mit dem »Heimarwerk Sachsen« kam kaum iiber ein geregeltes Nebeneinan-
der hinaus. Am deutlichsten zeigte sich die Asymmetrie der Zusammenarbeit in den Bemiihungen
um die Einrichtung eines Lehrstuhls fiir sichsische Landesgeschichte an der Universitit Leipzig.
Dafl sich die Staatskanzlei auf Dringen Kétzschkes mit Erfolg fiir die Berufung Walter Schlesin-
gers einsetzte, war insofern eine zweischneidige Angelegenheit, als dieser fiir das populirwissen-
schaftliche Treiben des »Heimatwerks« nur Verachtung iibrig hatte.*”

Gerade das Verhiltnis des »Heimarwerks Sachsen« zu den sichsischen Landeshistorikern
beleuchtetr die Ambivalenzen der Sachsen-Propaganda in den Jahren nach 1936. Im Riickblick
erschien das »Heimarwerk« manchen Zeitgenossen wie eine amorphe Dachorganisation, die alles
und jedes forderte, was irgendwie mit Heimat, Sachsen und Volkskunst zu tun hacte. Eben diesen
Eindruck versuchte auch Arthur Graefe zu erwecken, als er der nach dem sowjetischen Einmarsch
gegriindeten Landesverwaltung Sachsen im August 1945 vorschlug, seine Arbeit zum Wohle der
neuen politischen Ordnung unter einem anderen Dach und méglichst mit denselben Mitarbei-
tern fortzusetzen. Alles, was das »Heimatwerk« getan habe, sei véllig unpolitisch gewesen und
hiitte geradezu im Widerstand gegen die nationalsozialistischen Kulturorganisationen durchge-
setzt werden miissen.”’

Diese atemberaubende Verdrehung der Tatsachen liflt sich nur damit erkliren, dal Graefe auf
die Ahnungslosigkeit der neuen kommunistischen Machthaber setzte. Auch wenn das »Heimat-
werk Sachsen« in seinem ausufernden Bestreben, méglichst alle Bereiche regionalen Kulturlebens
zu erfassen, stark an politischen Konturen verloren hatte, blieb es doch stets eine zentrale Insti-
tution der nationalsozialistischen Kulturpolitik in Sachsen. Von seiner ganzen Anlage her war das
»Heimatwerk« im wahrsten Sinne des Wortes totalitir. Es zielte darauf ab, méglichst alle Kreise der
Gesellschaft zu integrieren, sie mit einem duflerst differenzierten Instrumentarium propagandi-
stisch zu bearbeiten, politisch zu erziehen und damit auf die Ziele des NS-Regimes zu verpflichten.

Dafd sich fithrende Reprisentanten der Regionalkultur und der Landesgeschichtsforschung
dem »Heimatwerk Sachsen« zur Verfiigung stellten, mochte von Fall zu Fall pragmatischen Inter-
essen geschuldet sein, trug aber unweigerlich dazu bei, die Propagandakampagne der Staatskanzlei
und des Gauleiters aufzuwerten. Ob sie es wollten oder nicht, entsprachen sie damit dem Kalkiil
der Sachsen-Propaganda, politische Inhalte in vordergriindig unpolitische Heimatbilder zu ver-
packen, um sie damit um so wirkungsvoller an den Mann — oder an die Frau — bringen zu kénnen.
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»Erinnerungskultur« und Denkmalptlege
nach dem Zweiten Weltkrieg in Dresden

»Was mich treibr, ist ein Pflichrgefiihl, etwas von dieser Stadt zu retten und lebendig zu erhalten,
was ich nur noch kann, nachdem ich mich ein viertel Jahrhundert damit beschiftigr habe. Denn
es gibt keinen Nachwuchs und kann keinen Nachwuchs mehr geben, nachdem Dresden, wie es
die Welt gekannt hat, unwiederbringlich untergegangen ist. Die Idee dieser Stadt wird in den
nichsten Jahren zusammengefafSt, oder sie wird es gar nicht mehr werden. Ich bin bereit, meine
letzten paar Lebensjahre der Realisierung dieser Idee zu widmen.«

Fritz Loffler in einem Brief an den Rat der Stadt Dresden vom 30.9.1947.]

Wer so schreibt, ist eher ein Propher als ein Denkmalpfleger, einer, der sich mit dem Untergang
nicht abfinden will, einer, der mit Worten die verlorene Ganzheir, die Idee, zu beschwiren sich
beruten fiihlt. Wie konkret sich diese Idee der Stadt in thren Bauten und Kunstwerken dargestellt
hat, ist Fritz Lottler wahrscheinlich erst beim Schreiben seines erstmals 1955 erschienenen »Alten
Dresdens« bewufSt geworden, und als spiterer Denkmalpfleger hat er auch den Kampf um die
»Erhaltung der Substanz«, die angeblich die einzige Auﬁgahe der Dr:nkm:ﬂpﬂegc ist, Tag um Tag
gekimpft.? In einer Kultur des Erinnerns ergiinzen sich Innewerden des Verlorenen oder beein-
trichugten Ganzen mit den konkreten Schritten, zu »retten und lebendig zu erhalten«. Mit sol-
chen Gedankengingen Fritz Lottlers und der Dresdner Denkmalptlege — darin ist der Auror die-
ser Zeilen Zeuge — bewegen wir uns in einer Zeit, in der es nach einer beispiellosen nationalen
Katastrophe eigentlich nur um das nackte Uberleben ging. Zu bedenken ist auch, dal der Krieg
nicht allein die Ruinen von Gebduden hinterlassen hatte, sondern desillusionierte, fehlgeleitete
Menschen. Im Osten wurde alles darangesetzt, die falsche Ideologie durch eine »richtige«, die
sozialistische, zu ersetzen. Danach gehérte die Denkmalpflege zu den ideologischen Denkmustern,
die in Gestalt des Faschismus die Katastrophe mit verursacht hatten.” Wie wir heute wissen, ist
dieser Vorwurf nicht ganz von der Hand zu weisen. Tatsichlich hatte es in der deutschen Denk-
malpflege Befiirworter nationalistischer Tendenzen und sogar faschistischer Ideologien gegeben.
Davon leiteten prominente Genossen eine Umwertung aller Werte her, eine Art Kulturrevolution.®
Bisher nichr gezihlte Schlésser und Kirchen in der DDR sind keineswegs allein einer blofSen poli-
tischen Willkiir zum Opfer gefallen, sondern einer neuen, auch von Intellektuellen vertretenen
[deologie des Klassenkampfes.” Gelang es nun, iiberlebten Ideologien vom Denkmal ein neues
revolutionires BewufStsein entgegenzusetzen? Die Geschichte der marxistischen Kulturwissen-
schaften zeigt, dal der Versuch zuniichst nicht ohne Erfolg unternommen worden ist. Aber je lin-

‘Wir fohren Wissen.
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Ruinenfassaden in der Ra mpischen Stralse kurz vor der Sprengung 1956 (Foto Mertens)

ger desto mehr zeigte sich, daff die zunichst prinzipiell behauptete Zweitrangigkeit der humanen
Grundlagen der Kultur selbst dem in der DDR gelebten Leben nicht entsprach. Wiire dem nicht
so gewesen, wire der unerhort grofSe Erfolg des Buches »Das Alte Dresden«, bis 2005 erschienen
in 16 Auflagen, nicht méglich gewesen.® Undenkbar wiire aber auch der mit dem Segen der »Par-
tei und Staatsfiihrung« im denkmalpflegerischen Sinn durchgefiihrte Wiederaufbau der Dresd-
ner Oper 1977-1985.” Auf welche Inhalte aber bezogen sich die denkmalpflegerischen Bestrebun-
gen? Jedenfalls nicht vorrangig auf Thesen, mit denen man um 1900 die Denkmalpflege von
historistischen Praktiken nicht ohne Erfolg abzulésen versucht hatte mit Devisen wie Georg
Dehios: »Konservieren, nicht restaurieren!«.” Angesichts der Ruinenfelder wirkten sie obsolet, ja
zynisch. Nichtsdestoweniger hat es auch eine hauptsichlich intellekruelle Auseinandersetzung vor
allem im Westen Deutschlands gegeben. Sie kreist um die nationale Schuldfrage, bleibt mit nega-
tiven Vorzeichen in einer Ideologie befangen. Auch sie trigt kulturrevolutionire Ziige: Das Neue
soll, ja mufl ohne die Bindung an Vergangenes entstehen.” Was in den zwanziger Jahren nicht
gelungen war: Das Moderne soll sich nun ungehemmt durchsetzen. Des niheren betrachtet, sind
allerdings die Mortive, die in der Nachkriegszeit zum Wiederaufbau von Monumenten bewegt
haben, sowohl im Westen wie auch im Osten ganz andere. Ohne unzulissig zu verallgemeinern,
sollen sie hier aus unserer damaligen Dresdner Perspektive etwas niher betrachtet werden.
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Zunichst ging es um die substantielle Erhaltung von Ruinen. Fast Jahr um Jahr wurden Denk-
mallisten aufgestellt und mit dem Rar der Stadt abgestimmt, um je nach politischer Wetterlage
Ruinen vor dem Abriff zu bewahren. Mit Ausnahme der Katholischen Hofkirche und der Kreuz-
kirche sowie des Zwingers sind alle Positionen immer wieder in Frage gestellt worden, auch das
Opernhaus und die Gemildegalerie Sempers und die Ruine der Frauenkirche.'” Gleichzeitig
waren mehr oder weniger illegal Sicherungsarbeiten am SchlofSturm und iiber den Erdgeschof-
riumen des Schlosses im Gange.'' Noch vor, aber auch wihrend der Enttriimmerung der Rui-
nenstadt zwischen 1947 und 1953 wurden durch einen Bergungstrupp unter Leitung des ehema-
ligen Kreuzschullehrers Gerhard Ebeling Architekturteile und Inschrifttafeln geborgen. '

Gleichzeitig versuchte das Landesamt in Zusammenarbeit mit der Technischen Hochschule
Entwiirfe fiir den Wiederaufbau besonders wertvoller Wohnbauten des Barock vorzulegen, so fiir
die nordliche Hiuserreihe der Rampischen Strafle, deren Fassaden groflenteils unversehrt den
Bombenkrieg tiberstanden hatten. 1956 wurden schlie8lich die letzten Fassaden »umgelegt«.'”
Ahnlich erging es den Barockbauten an der Groffen Meifiner Strafle in der Neustadt.

Ein drittes Betdtigungsfeld eroffnete auf Anregung des Landesamtes Professor Heinrich Sulze
am Altmarkt: archidologische Bodenuntersuchungen. Allerdings brachte die in mehreren Stidten
der DDR angestellte »Stadtkerntorschung« in Dresden wenig greifbare Ergebnisse.'* Die Voraus-
setzungen waren zu mangelhaft. Die Erhaltung der Kellertonnen der Hiuser in der Innenstadt
gelang ebentalls nicht, die meisten wurden eingeschlagen und verfiille. Im Falle der Ruine der
Frauenkirche erreichte Hans Nadler die Uberdachung des ruinésen Altars und die Umpflanzung
des Triimmerberges mit einer Rosenhecke. '

Die Sicherungsarbeiten an prominenten Ruinen wie die am Zwinger, an der Oper und an der
Hofkirche wurden von der Denkmalpflege begleitet. Als 1956 die Gemiilde der Dresdner Galerie
von der Sowjetunion zuriickgegeben wurden, nutzte die Denkmalpflege das Ereignis, um das

Galeriegebidude im Aufleren sorgsam zu rekonstruieren. 16 Dagegen wurde die relativ gut erhaltene

Jugendstilausstartung der Kreuzkirche als stilistische Entgleisung preisgegeben.

Auf die verlorene »stidtebauliche Raumbildung« der Innenstadt von Dresden machte Wolf-
gang Rauda 1956 aufmerksam.'” Hans Nadler reagierte auf den Plan zum vergréflerten Altmarkt
und die neue breite »Magistrale«, die Thilmannstrafle, mit dem Vorschlag, zwischen Hauptbahn-
hof — Altmarkt — Schloflplatz — Briicke — Hauptstrafle und ehemaligem Albertplatz eine »Fufi-
gingerzone« als Erlebnisweg fiir die Reste des »alten Dresden« zu schaffen.'® Nachdem die West-
und Ostseite des Altmarkts in den fiinfziger Jahren in neobarocken Formen und unter Beriick-
sichtigung der Kreuzkirche neu gestaltet waren, wurden auf der Neustidter Seite die barocken
Wohnbauten an der Westseite der »StralSe der Befreiungg, der alten Hauptstralle wiederhergestellt
und in den achtziger Jahren durch den Wiederaufbau der Dreikénigskirche erginzt. Der ehema-
lige Neumarkt mit der Frauenkirche blieb gewissermalSen im »Hinterhof« der Thilmannstrafle
als Freiraum liegen. Vorentscheidungen sind hier bis 1989 nicht getroffen worden.

Erginzt wurden die stidtebaulichen Strategien Nadlers um Vorschlige fiir neue Nutzungen
von Kriegsruinen, das Schlofs, das Taschenbergpalais, das Japanische Palais, das Coselpalais, das
Kurlinder Palais, meist mit konkreten Vorschligen fiir den schrittweisen Wiederaufbau. Vor
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allem die Ruine des Schlosses wurde auf diese Weise gerettet.'” Ohne die stindige Pflege der Not-
dicher iiber den weitgehend erhaltenen Riumen des Erdgeschosses wiire die Rettung der Ausstat-
tung des Griinen Gewdlbes unméglich geworden, ja der Baubestand wiire gefihrder gewesen.

Schliefflich hat die kontinuierliche wissenschaftliche Arbeit der Denkmalpflege zur »Erinne-
rung« an die Monumente beigetragen. Die in den fiinfziger Jahren an der Technischen Hoch-
schule Dresden geforderten Seminararbeiten, Diplomarbeiten und Dissertationen, von den Pro-
fessoren Walter Hentschel und Eberhard Hempel angeregt und betreut, hielten das Bewuf3tsein
von Sachsens kultureller Glanzzeit im 18. Jahrhundert, der »augusteischen« Epoche, wach.* In
den sechziger und siebziger Jahren entstanden dariiber hinaus Arbeiten zur Architekturgeschichre
des Mirttelalters und der Renaissance. Auch methodisch weitete sich der kunsthistorische Blick.
Fiir den Denkmalpfleger ist keineswegs vor allem und allein das »Original« des Monuments von
Bedeutung, sondern dessen Metamorphosen in einer oft viele Jahrhunderte zuriickreichenden
»Biographie«. Nicht zuletzt ist es die Wirkungsgeschichte von Objekten, die dasselbe zum Denk-
mal werden ldfSt. Die wissenschattlichen Arbeiten von Heinrich Magirius, Elisabeth Hiicter,
Gerhard Glaser und Brunhild Gonschor zum Beispiel zum Zisterzienserkloster Altzella, zum Frei-
berger Dom, zum Wechselburger Lettner und zum Dresdner Schloff brachten diese Vielschich-
tigkeit der Monumente zur Sprache und gaben damit Anlaf8 zum Nachdenken, welche Werte es
im Einzelfall sind, die es zu erhalten gilt.”' Denn diese neue Sicht auf die Denkmalpflege lenkt
keineswegs auf den Historismus des 19. Jahrhunderts zuriick. Damals ging es um die ideelle Ver-
bindlichkeit von geistigen und kiinstlerischen Haltungen. In der Gegenwart suchr der Denkmal-
pfleger in der Biographie des Objekts selbst nach Wertmafistiben zu seiner Erhaltung und behut-
samen Fortentwicklung. Damit entfillt weitgehend der ideelle, aber auch ideologische Indikator,
der friiher die Denkmalpflege geleitet, aber oft auch belastet hat. Das Monument wird auf diese




Strafle der Befreiung, heute Hauprstralie (Westseite), Foro Rabich, 1984

neue Weise frei, sich als historische, aber auch humane Alternative zum Leben der Gegenwart dar-
zustellen. Mit einem solchen Anspruch mutet der Denkmalpfleger seinem Auftraggeber, der
Gesellschaft, aber auch sich selbst viel zu. Thn stiitzt keine allumfassende Theorie, Was in dem
einen Fall richtig ist, kann sich iiber der Arbeit am anderen Fall als falsch herausstellen. Aber nur
auf diese Weise — nicht aufgrund von zur Verbindlichkeit erklirten Theorien — kénnen Denk-
male iiber ithre »Substanz« hinaus heute kulturell fruchtbar erhalten werden. Gerade in Notzei-
ten und in totalitiren Regimen wird deutlich, da historische Monumente eine ungeahnte Strahl-
kraft besitzen, die oft Voreingenommenheiten und Ideologien Liigen straft und zu einer geradezu
senthiillenden Anschaulichkeit« verhilft. Nicht zuletzt ist es dieser Aspekt der Freisetzung von
humanen Werten, die Denkmalpflege iiberhaupt rechtfertigt.
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MATTHIAS MIDDELL

Geschichtswissenschaft in Sachsen 1945—19809:

Facetten einer widerspriichlichen Entwicklung

Von Sachsens Geschichtswissenschaft zwischen dem Ende des Zweiten Weltkrieges und dem
Zusammenbruch des Staatssozialismus in der DDR zu berichten ', stéfdt auf verschiedene Schwie-
rigkeiten, die im ﬁjlgendtn in zwel Abschnitten erortert werden sollen.

Die Wahl des Beobachtungsrahmens in der Historiographiegeschichte

Zum einen ist s keineswegs klar, daf§ Sachsen {iberhaupt ein geeigneter Rahmen fiir eine Betrach-
tung historiographischer Tendenzen im behandelten Zeitraum ist, denn das Land verschwand
nach der administrativen Neueinteilung der gerade kurz zuvor gegriindeten DDR von der Land-
karte. Allerdings hatte die Wiedererdffnung der Universititen und die Besetzung vieler Lehr-
stiihle noch unter tatkriftiger Mitwirkung des sichsischen Volksbildungsministeriums stattge-
funden, und angesichts der langen Tradition einzelstaatlicher Verantwortung fiir die Hochschulen
verwundert es kaum, dafl es der Zentralverwaltung in Berlin, spiter dem Staatssekretariat und
Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen nur unvollstindig gelang, die Entscheidungen an
den sichsischen Universititen komplett unter Kontrolle zu bringen. So ergab sich ein vielfiltiges
Bezugssystem, an dem Historiker, die in Sachsen titig waren, die Maflstibe ihres Arbeitens aus-
richten mufften. Man kann fiinf verschiedene Ebenen unterscheiden: Die internationale Com-
munity machte sich als Bezugsrahmen hdufig nur schwach bemerkbar, was fiir die unmittelbare
Nachkriegszeit mit den unterbrochenen Kommunikationswegen zu tun hatte und spiter immer
stirker mit der politisch verordneten Selbstisolation der DDR und ihres Wissenschaftssystems
zusammenhing. So blieb die Zahl derer, die sich in ihrem Streben nach Innovation tatsichlich an
den internationalen Standards ausrichreten, sehr begrenzt, ablesbar etwa an fehlenden Verweisen
auf den auslindischen Forschungsstand in den Anmerkungsapparaten vieler Veréffentlichungen.
Immerhin aber blieben einige Wissenschaftler, vorzugsweise in jenen Subdisziplinen der Histo-
riographie, fiir die die Ankniipfungspunkte in deutscher Sprache gering waren, darauf bedacht,
vor allem die Anstrengungen der weltweit fithrenden Kollegen im Auge zu behalten.

Ein weit intensiveres Verhiltnis bestand dagegen zur westdeutschen Geschichtsschreibung, die
als das permanent anwesende Andere der DDR-Historiographie bezeichnet werden kénnte — fiir
die einen das Maf kognitiven Fortschritts, fiir die anderen Gegenstand einer (hiufig groben,
selten mit dem Florett gefiithrten) scharfen Auseinandersetzung,

Eine dritte Ebene bildete die Vereinheitlichung der Wissenschaftslandschaft in der DDR ins-
gesamt: durch die Reformen des Studienbetriebes, durch regelmiffige Kongresse, durch die
Dominanz der DDR-weit wirksamen Fachzeitschriften gegeniiber den regional orientierten und
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natiirlich durch die rhetorische Verpflichtung auf den Marxismus-Leninismus als zugrunde lie-
gende Theorie, auch wenn die Intensitit, mit der diese rigorose Ausrichtung an einem Paradigma
mehr als nur Lippenbekenntnisse hervorbrachte, unterschiedlich beurteilt werden kann und
wohl auch unterschiedlich war. Immerhin fiithrte dieses zentrale Charakteristikum der DDR-
Wissenschaftspolitik zu einer klaren Ausrichtung der Berufungspolitik und hatte zur Folge, dafS
eine eigentiimliche Form der wissenschaftlichen Auseinandersetzung das Land beherrschte, in der
es eben nicht darauf ankam, Thesen gegeneinander zu profilieren und dann empirisch zu iiber-
priifen, sondern vielmehr geradezu groteske Anstrengungen unternommen wurden, noch bei den
grundsirtzlichsten Differenzen den Bezug auf die gemeinsamen Grundlagen zu behaupten und
damit den Streit um den besten Weg zur Erkenntnis stillzustellen.

Dies machte es nun wiederum fiir jene, deren eigentlicher Bezugspunkt die Geschichte Sachsens
war, zugleich einfach und schwierig, eine distinkte Identitit auszuprigen. Solange das Regionale
seine Unterordnung gegeniiber der nationalen Deutung und den »allgemeinen Gesetzmiifligkeiten«
(die oft nichts anderes waren als Behauprungen iiber die Grundziige einer nationalen Deutung)
nicht in Frage stellte, wurde es als faktennahe Erginzung der oftmals blutarmen theoretischen
Annahmen wohlgelitten.

Schliefflich spielte ein fiinfrer Bezugspunkt eine doppelte Rolle. Der urbane Standort regte
(etwa im Norden mit Blick auf die groffen Traditionen der Hanse, in Weimar mit Blick auf klas-
sische Erbschaft, in Berlin mit mal zégerlicher, mal emphatischer Berufung auf die metropolitane
Vergangenheit, in Leipzig mit fortgesetztem Biirgerstolz auf messeinduzierte Internationalitit
usw. usf.) ebenfalls zu starken Identifikationsleistungen an, die sich insbesondere bei Gelegenheit
von Stadtjubilien Bahn brachen; aber die Stadtgeschichtsschreibung entging doch nicht der
zweifachen Unterordnung unter das Nationale und das Regionale, so daf$ sie kaum Selbstindig-
keit als Subdisziplin erreichte. Der Standort hatte aber fiir Historiker in der DDR noch eine
zweite Dimension, denn angesichts extrem behinderter Mobilitit zwischen den Hochschulen ver-
blieben die meisten von ihnen ein Arbeitsleben lang an einem Ort. Der dabei zutage tretende
Parochialismus konnte in seinen besten Momenten wissenschaftliche Schulbildung erméglichen,
im schlimmsten Fall die véllige Abschottung von den Trends an anderen Universititen nach sich
ziehen.

Wer die Geschichte der Geschichtswissenschaft in Sachsen beurteilen will, muff der Tatsache
Rechnung tragen, daf all diese fiinf Bezugsebenen fiir das Verhalten von Historikern Relevanz
hatten — in unterschiedlichem Mafe und unterschiedlichen Konjunkturen.

Es besteht inzwischen weitgehend Konsens in der Forschung, daff es bis mindestens Mitte der
19soer Jahre der DDR-Geschichtspolitik nicht gelang, sich die akademische Geschichtswissen-
schaft unterzuordnen: Es standen zu wenige aut den Marxismus-Leninismus verpflichtete Histo-
riker zur Verfiigung, angesichts der offenen Grenze bestand ein gesamtdeutscher Akademiker-
markt fort, was es kaum ermdglichte, unbegrenzt Druck auszuiiben, und in den Universititen
beherrschten die Ordinarien Priifungsgeschehen und Studieninhalte.? Die Bemiithungen der
SED-Wissenschaftsadministration, politische Krisen zu nutzen, um die Kontrolle iiber die
Universititen zu erlangen, sind dabei weder 1947/48 oder 1953 noch 1956-1958 zu iibersehen.
Unsicherheit herrschte aber noch iiber grundsirzliche Perspektiven der DDR-Entwicklung und
den damit verbundenen historischen Legitimationsbedart.
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Mit dem Mauerbau verinderte sich die Lage dramatisch, und fiir solche tektonische Verschie-
bungen sensible Intellektuelle wie Ernst Bloch und Hans Mayer verlieffen das Land. Wissen-
schaftler, die sich nicht den Regeln der neuen Ordnung unterwerfen wollten, erlebren massive
Einengungen. Man kann aber nicht iibersehen, daff dies zugleich die Jahre eines Ausbaus der
Hochschulen und vielfacher sozialer Aufstiegsméglichkeiten fiir jiingere Wissenschaftler waren.
Und die Reformbegeisterung der 1960er Jahre gab technokratischen Eliten eine neue Bedeurung
gegeniiber der vormals allein betonten Arbeiter- und Bauernmacht. In den Umbauten der Aka-
demie und der Universititen um das Jahr 1968 schien sich sogar zuniichst die Moglichkeit zu einer
Modernisierung anzudeuten, bis die ideologische Umklammerung und Disziplinierung solche
Anstrengungen wieder stillegte und »1968« vor allem als verpafite Chance zum Anschluf an die
Idee eines »Sozialismus mit menschlichem Antlitz« in der Tschechoslowakei wahrgenommen
wurde. Die »bleierne Zeit« der Jahre bis zum Beginn der finalen Krise des Sozialismus (eingelei-
tet von der polnischen Solidarnosc 1981 und Gorbatschows Perestroijka 1985/86) bot wieder nur sehr
begrenzten Bewegungsraum. Die letzten Jahre der DDR schliefSlich waren auch in der Ge-
schichtswissenschaft gekennzeichner von Aufbriichen, die unterschiedlich weit reichten. In kei-
nem Fall aber geniigten diese Verinderungen zur Formulierung einer mehrheitsfihigen Strategie
Hir die Ulm:rwindl.mg der tiefen politischen und epistemologischen Krise, in die die ostdeutsche
Historiographie geraten war.

Drei Besonderheiten wies dieses allgemeine Schema in Bezug auf Sachsen aut.

Das Interesse an Landes- und Regionalgeschichte konnte hier auf eine langfristige Institutio-
nalisierung zuriickblicken. Diese Kontinuitit brach nicht ab, auch wenn in inhaltlicher Hinsicht
(neben der Fortsetzung ilterer Stringe) auch Interessenverschiebungen zur Geschichte der Vor-
stadte und des Gewerbes in der Frithen Neuzeit, zu radikalen Strémungen der Reformation oder
zur Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert und zum lokalen kommunistischen Widerstand gegen
die Nazidiktatur statcfanden.

Die Berufung auf die Traditionen der Landesgeschichte gehorte zur Standortidentitit. Schon
in den 1950er Jahren kam es zu einer ersten Ausstellung anlafllich von Lamprechts 100. Geburts-
tag, und zu seinem 50. Todestag war die positive Integration seiner Leistung in Bezug auf die
Landesgeschichte weitgehend abgeschlossen.? Aber nicht nur Lamprecht (und sein Schiiler
Kotzschke) dienten als positive Referenz in der Leipziger Universititsgeschichte, sondern auch
die Begriinder der volksgeschichtlichen Forschungen im Bereich der Literaturwissenschaft und
der Onomastik, wofiir Theodor Frings in der Philosophischen Fakultit und vor allem in der Siich-
sischen Akademie energisch eingetreten war. Diese Traditionspolitik der Universitit bildete einen
Rahmen, in dem grundsitzliche Angrifte auf die Landesgeschichte (ungeachtet zahlreicher abfil-
liger Urteile iiber einzelne Historiker und ihre Arbeiten) nur schwer méglich waren. Die sichsi-
sche marxistische Regionalgeschichte hat darauf verzichter, ihre Nabelschnur komplett durchzu-
trennen. Das gut ausgebaute Netz landes- bzw. regionalgeschichtlicher Institutionen in Sachsen
fiithrte ebenfalls zu einem Wettbewerbsdruck — angesichts der starken Stellung der Archive war
eine Abkehr von strikt quellenbasierter Arbeir ohne Reputationsverlust schwer moglich.

Wihrend die meisten ostdeutschen Universititen ihren Schwerpunkt in der deutschen National-
geschichte serzten und damit in engen Kontakt zur Legitimation der DDR als »erstem Arbeiter-
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und Bauernstaat auf deutschem Boden« riickten, galt das Interesse zahlreicher Historiker in
Sachsen der nichtdeutschen Geschichte. Selbstverstindlich war eine Beschiftigung mit dem ost-
europiischen Sozialismusmodell oder der Entwicklung in Asien, Afrika und Lateinamerika
keineswegs frei von politischen Implikationen, aber sie unterlag nicht in vergleichbarem Mafle
dem Wunsch der ideologischen Fiihrung des Landes nach Kontrolle und Alternativlosigkeit der
herrschenden Interpretationen. Der Referenzrahmen war nicht mit eindeutiger Selbstverstind-
lichkeit allein auf die politischen Dimensionen der historischen Interpretation gerichtet. Und das
Feld der historiographischen Stromungen, auf die vergleichend Bezug genommen werden
konnte, hatte eine grofere interne Pluralicit zur Folge.

Die allgemeine Entwicklung der DDR-Geschichtswissenschaft und die groflere Entfaltung des
landes-/regionalgeschichtlichen Feldes in Sachsen trafen zweimal in besonders produktiver Weise
zusammen. In der Mirtte der 1950er Jahre experimentierten Heinrich Sproemberg und Walter
Markov innerhalb der Hanseforschung damit, Regionalgeschichte und internationale Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte aufeinander zu beziehen. Dies fiihrte zu Pionierstudien iiber die
Rolle Ostmitteleuropas in der Frithen Neuzeit, die in enger Kooperation mit polnischen und
ungarischen Historikern unternommen wurden, aber auch zur Untersuchung der Bezichungen
der deutschen Handelsstidte und Lateinamerikas nach der Independencia 1810-1826.% Diese
kurze Konjunktur endete allerdings, als Heinrich Sproemberg die Leitung der Arbeitsgemein-
schaft zur Hansischen Geschichte aus der Hand genommen wurde und die produktive Verbin-
dung sich in kurzer Zeit véllig aufléste und damit auch die Kooperation mit ostmitteleuropii-
schen Kollegen massiv zuriickging. Nicht zufillig fillt dies mit der Etappe nachlassender
Produktivitit der DDR-Geschichtswissenschaft in der ersten Hilfte der 1960er Jahre zusammen.
Die zweite Phase eines grofieren Interesses an der Regionalgeschichte ist Ende der 1970er Jahre
auszumachen. Man kann regelrecht von einer (Wieder-) Entdeckung des Regionalen sprechen, die
sich am Interesse fiir Friedrich II., aber auch an dem mehrteiligen Fernsehfilm iiber »Sachsens
Glanz und PreufSens Gloria« manifestierte. Dies verkniipfte sich mit einer Debatte iiber das Ver-
hiltnis von (positiv zu bewertenden) Traditionen und einem (eher neutral, jedenfalls aber nicht
mehr allein negativ zu beurteilenden) Erbe in der Erinnerungspolitik der DDR, die nun die ganze
deutsche Geschichte beanspruchte. Der Spielraum, den diese Debatte innenpolitisch einrdumte,
niitzte auch der Regional- und Landesgeschichte. Allerdings schritt sie den Raum nur zégerlich
aus — die meisten der geplanten Landesgeschichten erschienen niche, die fiir Sachsen erst im Jahre
1989. In inhalticher Hinsicht blieben die allgemeinen Linien der Nationalgeschichte dominant,
eine wirkliche Herausforderung fiir das existierende Geschichtsbild sucht man in dieser Konjunk-
tur der Beschiftigung mit dem Regionalen vergeblich, auch wenn einzelne Innovationen bemer-
kenswert sind. Die Rahmenbedingungen waren aber kaum dafiir geeignet, diese Neuerungen in
einem grofleren Kreis ausstrahlen zu lassen. Koalitionen zwischen einzelnen innovativen Feldern
waren begrenzt, viele Konflikte lingst zu lange etabliert, um im Klima eines verbreiteten politi-
schen MifStrauens und der Resignation (gerade jener Generation, die ihre Hoffnungen in eine
Reform des Sozialismus nach 1968 begraben hatte) noch iiberwunden werden zu kénnen. So
blicben diese Verinderungen letztlich wirkungslos, als die finale Krise der DDR und ihrer
Geschichtswissenschatt fiir alle sichtbar wurde.
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Kriterien fiir die Beurteilung des Erfolges von Historikern

Eine zweite Schwierigkeit der Historiographiegeschichte hingt mit der Erwartung zusammen, sie

kénne zwischen erfolgreichen und weniger erfolgreichen Historikern und vorgeschlagenen Inter-

pretationen zu unterscheiden helfen. Diese Frage nach dem Erfolg historischer Konstrukte hat
die iltere Frage nach der historischen Wahrheit abgelést, weil sich die Erkenntnis zunehmend ver-
breitet hat, dal es keine genau bestimmbaren Kriterien gibt, nach denen sich die historische

Wahrheit umfassend erreichen lifft. Dieser Erfolg kann an Kriterien abgelesen werden wie der

beruflichen Position des Autors, in der sich die Anerkennung seiner Fachkollegen niederschligt.

Ein anderes Kriterium kann die Nachfrage nach populiren Darstellungen sein, und schlieflich

lieRe sich genauso Erfolg an den Auflerungen von Fachkollegen in Buchbesprechungen oder auf

Konferenzen messen, die die fleiffige Quellenarbeit und die plausiblen theoretischen Konstruk-

tionen loben oder ablehnen.

Wie sich leicht verstehen liflt, fallen diese Kriterien in vielen Fillen nicht direkt zusammen
und bilden manchmal sogar einen Widerspruch. Bei einer riickblickenden Bewertung kommt
hinzu, daf solche Kriterien einem gravierenden Wandel unterliegen kénnen, wie dies nach dem
Ende der DDR geschehen ist, so dafl ehemals Marginalisierte rehabilitiert werden und eine hoch-
prominente Position erreichen, ehemals michtige Ordinarien sogar das Recht verlieren, ihre
Schiiler zu promovieren und damit der Méglichkeit entkleidet werden, eine weitere (GGeneration
von Historikern hervorzubringen. Und schlieflich kénnen Autoren, deren Biicher in vielen
Wohnungen ihren Platz haben, von Kollegen scharf angegriften werden und ihr Ansehen inner-
halb der scientific community verlieren, ohne dafl deshalb das Publikum bereits seine Regale
umsortiert. Jede politische Wende stellt auf diese Weise eine besondere Herausforderung fiir die
Geschichte der Geschichtswissenschaft dar.

Wiirde man sich hier auf eine Geschichte der Stadtgeschichtsschreibung mit besonderem Bezug
auf Dresden konzentrieren, wiire die Frage nach dem Erfolg aus einigen der oben schon genannten
Griinde schnell abgehandelt. Uber die Dresden-Historiographie der Jahre zwischen 1945 und 1989
mégen aber gerade im Moment, da eine neue Stadtgeschichte vorgelegt wird, Berufenere urteilen.

Weiter gefaflt lautet also das Thema, ob die Zweifel am Erfolg der Historiographie in Sachsen
zwischen 1945 und 1989 ausreichen, um sie quasi dem Vergessen anheimzustellen. Dafiir sind
starke Argumente angefiithrt worden,” und ich nenne die fiinf wichtigsten:

t. Nach einer kurzen Zeit, in der die Krifte der marxistisch-leninistischen Geschichtswissen-
schaft noch nichr ausreichten, wurden seriése Wissenschaftler vertrieben oder in einem solchen
Mafe marginalisiert, daR ihre Werke erst nach 1990 eine groflere Rolle spielen konnten.
Marxistisch-leninistische Historiker folgten ideologischen Dogmen statt der Vetomacht der
Quellen. Deshalb sind ihre Darstellungen politisch instrumentelle Filschungen der histori-
schen Wahrheit und als solche héchstens noch zu Anschauungszwecken fiir die Unverfroren-
heit der Manipulation zu gebrauchen.

3. Einem 6konomischen Determinismus folgend habe diese Geschichtsschreibung keine ange-
messene Aufmerksambkeit fiir Kultur und Politik aufgebracht. Die Konzentration auf die Vor-
geschichte der herrschenden Arbeiterklasse liefSen den Adel und die biirgerlichen Eliten im
Nebel des Desinteresses und einer klassenkimpferischen Polemik verschwinden.
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. Eine Deprotessionalisierung der Geschichtswissenschaft habe zugleich zur Vernachlissigung
der Quellenarbeit und zum Verlust des Anschlusses an westliche Theorieangebote gefiihrt.
Ausnahmen bildeten die ilteren historischen Perioden, die unter geringerer politischer Kon-
trolle standen. Uber allem aber stand die institutionell gesicherte und mental fest verankerte
Vermeidung von Pluralitiit innerhalb der ostdeutschen Geschichtswissenschaft.

Die Detailforschung blieb immer dem Wunsch der SED nach einer alternativen Meistererzih-

lung zur deutschen Geschichte mit dem Zielpunkt des ersten deutschen Arbeiter- und Bauern-

staates untergeordnet. Dementsprechend blieben Regionales wie Internationales immer dem
zentralen politischen Interesse an der Nationalgeschichte nachgeordnet.

Das Ergebnis der scharfen Auseinandersetzungen in den frithen 1990er Jahren um die DDR-
Historiographie war ein weitgehender Abbruch der institutionellen und personellen Kontinuitit
in der Geschichtswissenschaft Ostdeutschlands insgesamt.

Das Fach wurde in Sachsen mit viel Elan neu aufgebaut und griindete sich teilweise direkt auf
dieses Szenario einer zu Recht untergegangenen Historiographie. Es stellt sich also die Frage, ob
man es nicht einfach schlicht dabei belassen kénnte. Dies betrifft natiirlich nicht die (inzwischen
mit einigem Erfolg geleistete) Rehabilitierung ehemals an den Rand gedringter Personen und
Ansitze. Und es bleibt das Argument fiir eine Fortsetzung der Beschiftigung, dafl die Geschichus-
bilder aus der Zeit vor 1989 nach wie vor in der Offentlichkeit prisent sind.

Ein um Difterenzierung bemiihter Blick auf die historiographische Bilanz der Zeit zwischen
1945 und 1989 zeigt zugleich ein widerspriichlicheres Bild. Interessanterweise offenbart die DDR-
Geschichtswissenschaft gerade dort ihre Schwiichen, wo man ihre scheinbaren Stirken bzw. ihre
politisch motivierten Schwerpunkre vermuter hiitte, etwa bei der Untersuchung von Unter-
schichten, denn diese kommen viel seltener als Forschungsobjekt vor als unterstellt, und auch ost-
deutsche Historiker unterlagen den Mechanismen einer fehlenden Quellendokumentation fiir
das Handeln, Denken und Fiihlen der einfachen Leute. Okonomie und Technik, die nach dem
Determinismusvorwurf hitten im Vordergrund stehen miissen, bilden ebenfalls eher eine Mar-
ginalie, wenn auch wichtige Ergebnisse zur Geschichte der Produktivkrifte oder zur Geschichte
einzelner Technologien und der industriellen Kultur vorgelegt wurden.®

Demgegeniiber weist die Wertschirzung fiir Quelleneditionen, die in der DDR-Zeit entstan-
den sind, auf die Richtigkeit der Vermutung hin, dafl die zitierte Deprofessionalisierung immer-
hin nicht die gesamte Historikerschaft erfalt hat bzw. im Einzelfall umkehrbar war.

Schliefslich hatte auch der Versuch, eine alternative Meistererzihlung aufzubauen, einiges fiir
sich, denn zunichst enthilt er Elemente einer wichtigen Traditionskritik gegeniiber den konser-
vativen und auch dem Nationalsozialismus nahe stehenden historischen Entwiirfen aus den 20er
und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts.” Im Falle der Geschichtswissenschaft in Sachsen bort dieser
Wunsch nach einer alternativen Meistererzihlung auch eine intensive Auseinandersetzung mit
den Traditionen der ilteren Landes- und/oder Nationalgeschichte zugunsten von Konzepten
einer teilweise erneuerten Regionalgeschichte, die wiederum Ankniipfungspunkte an vergleich-
bare westdeutsche Tendenzen suchte.

Schliefflich lassen sich Felder ausmachen, in denen gerade die sichsische Historiographie inter-
national beachtete Leistungen hervorbrachrte. Die meisten der vor 1933 bereits bestehenden und
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sehr erfolgreich arbeitenden Institutionen der Landesgeschichte bestanden auch nach 1945 fort.
Die Last der institutionellen Tradition hatte eine hemmende Wirkung auf den Trend der Depro-
fessionalisierung. Und schaut man sich die Entwicklung nach 1990 an, dann fillt zuerst einmal
auf, dal eine bemerkenswerte personelle Kontinuitdt in der Landes- und Regionalgeschichts-
schreibung in Sachsen festzuhalten ist. Es ergibt sich der in Bezug auf die oben zitierte Funda-
mentalkritik immerhin erstaunliche Befund, daf! die Lehrstiihle in Leipzig, Dresden und Chemnitz,
aber auch der fiir die mitteldeutsche Geschichte wichtige Lehrstuhl fiir moderne Regionalge-
schichte in Jena zunichst mit ostdeutschen Historikern neu beserzt wurden und dies gegeniiber
dem allgemeinen Trend eine bemerkenswerte Ausnahme darstellt.

Ahnliches kann man, wenn auch in einer ganz anderen Konstellation, fiir die Beschiftigung
mit der Geschichte und akrtuellen Kulturentwicklung in Ostmitteleuropa feststellen, wo eine
gleichfalls iiberdurchschnittliche personelle und damit auch thematische, wenn auch nicht insti-
tutionelle Kontinuitit zwischen den historiographischen Anstrengungen der DDR-Zeit und
dem Neuaufbau der Geschichtswissenschaft in Sachsen zu beobachten ist.

Es sind groffe aufleruniversitire Einrichtungen entstanden, die sich ganz vorzugsweise mit den
Entwicklungen in Ostmitteleuropa und ihrer Bedeutung fiir die europiische Geschichte befas-
sen. Neben dem Interesse an den Nachbargebieten des vereinigten Deutschland spielte auch die
Tartsache fiir ihre Einrichtung eine entscheidende Rolle, daf§ fiir positiv evaluierte ostdeutsche
Wissenschaftler ein neuer Rahmen der Forschungstirtigkeit geschaffen werden sollte.

Ein dricter Bereich schliefllich, in dem sich Kontinuititen festhalten lassen, ist der der Welt-
und Globalgeschichrte, der sich auf die entsprechenden Forschungen zu Westeuropa, Lateiname-
rika und Afrika griindet. Mit dem international rasch wachsenden Interesse konnte die ent-
sprechende Forschung, die auf Traditionen in Sachsen seit Lamprechts Institut fiir Kultur- und
Universalgeschichte zuriickgeht, sogar eine koordinierende Rolle in der europiischen Wissen-
schattslandschaft einnehmen.

Betrachtet man diese Elemente von Kontinuitit in der Geschichtswissenschaft in Sachsen, die
vor dem Hintergrund einer allgemeinen Diskontinuitit bei Themen, Personal und Institutionen
auffillt, dann li8t sich ein Schlulargument hier anfiigen: Die scharfe Kritik an der DDR-
Geschichtswissenschaft hat einen massiven Umbau der Wissenschaftslandschaft begleitet, der mit
grofSen personellen Wechseln verbunden war, aber das Ergebnis ist weit differenzierter, als die
Pauschalkritik in der ersten Hilfte der 1990er Jahre zunichst vermuten liefs. In mindestens drei
Bereichen baut die heutige sichsische Geschichtswissenschaft auf Stirken auf, die zwischen 1945
und 1989 entweder weiterentwickelt wurden oder iiberhaupt neu entstanden sind. Die Kritik der
frithen 1990er Jahre hat den Zusammenhang von Forschung in den drei genannten Gebieten der
Landes- und Regionalgeschichte, der ostmitteleuropiischen Geschichte und der Welt- und
Globalgeschichte auf der einen Seite mit der nationalgeschichtlichen Meistererzihlung auf der
anderen Seite entkoppelt, den sich die DDR-Fiihrung geschichtspolitisch immer wieder herzu-
stellen bemiihte. Die selektive Evaluierung und die allgemeinen Fragmentierungstendenzen in
der Geschichtswissenschaft haben diesen Entkoppelungsvorgang stark unterstiitzt.

Aus dieser Entkoppelung ergeben sich eine Gefahr und eine Chance zugleich. Die Gefahr liegt
darin, daff es zu einem Riickzug in Theoriefreiheit und positivistische Detailverliebtheit kommt.
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Es besteht auch die Gefahr der Essentialisierung etwa des Regionalen in der Landesgeschichte
oder des Grofregionalen in der Untersuchung Ostmitteleuropas, darauf konzentriert, das
»Wesen« der jeweiligen Region herauszuarbeiten anstatt der Konstruktion dieser Wesenheiten
eines Territoriums durch intensive Forschung nachzugehen.

Andersherum besteht aber die Chance darin, dafd in dieser Konstellation neue Beziige zwischen
Regionalisierung und Transnationalisierung denkbar und erforschbar wurden.

Hieraus haben sich in den letzten 15 Jahren zwei Forschungsrichtungen ergeben. Die Unter-
suchung der Regionalisierung als Vorgang, der das Regionale in seinem Facertenreichrum und
seiner historischen Fragilitit hervorbringt, ersetzt dltere Formen der Landesgeschichte, die die
Region schlicht voraussetzt.

Andererseits kann die Region selbst als Ort des Transnationalen einen neuen Forschungsgegen-
stand abgeben. Die international erfolgreiche Kulturtransterforschung entdeckr vor allem Sach-
sen als Schmelztiegel der europidischen Kulturen® und damir als europiische Region zwischen
Frankreich, GrofSbritannien, Italien, Nordeuropa, Rufiland, Polen, B6hmen, aber auch Latein-
amerika und Asien.

Der schnelle Anschluf8 an diese internationale Forschungsrichtung wire nicht méglich gewe-
sen ohne die Entkopplung von National- und Regional- oder Landesgeschichte, die in anderen
Teilen Deutschlands nicht so intensiv sein konnte, weil es hier nicht zu einer so scharfen Zisur
in den Institutionen und im personellen Bestand der Historiographie gekommen ist. Diese Ent-
kopplung wire nicht gelungen ohne die Schwichen und Stirken der DDR-Geschichtswissen-
schaft, die die Kritik nach 1990 viel differenzierter offengelegt hat, als man oftmals annimmir,
wenn man sich allein auf die pauschalen Kommentare konzentriert.

Anmerkungen

1 Ausfithrlicher zum Thema: Die DDR-Geschichts- s Siche zum Uberblick das oben schon zitierte Bei-

wissenschaft als Forschungsproblem, hrsg. von

G. Iggers/K. Jarausch/M. Middell/M. Sabrow,
Miinchen, S. 159—-204.

Vgl. dazu R. Jessen, Akademische Elite und kom-
munistische Diktatur. Die ostdeutsche Hochschul-
lehrerschaft in der Ulbricht-Ara, (ottingen 1999.

3 K. Czok, Der Methodenstreit und die Griindung

des Seminars fiir Landesgeschichte und Siedlungs-
kunde 1906 an der Universitit Leipzig. Zum 60.
Jahrestag der Griindung der Abreilung Landesge-
schichte, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 2
(1967), S. 11—-26.

4 Vgl. V. Didczuneit/ M. Unger/ M. Middell, Ge-

schichtswissenschaft in Leipzig: Heinrich Sproem-
berg, Leipzig 1994 sowie die Aufsitze in: M. Kossok,
Ausgewihlte Schriften, Bd. 1, Leipzig 2000.

hett der Historischen Zeitschrift aus dem Jahr 1998
und die Habilitationsschriften von Jessen und
Sabrow.

Hier sticht das grundlegende Werk von Rudolf

l"l}rhf:rgcr Zuerst 1ns :\ugu.

r Man »'n:‘fghithr: die inzwischen umﬁmgmichur in

Gang gekommene Kritik der Volksgeschichre in
den Arbeiten von Oberkrome, Schittler, Fahlbusch
und Haar, um nur einige zu nennen.

Sieche M. Espagne/ M. Middell (Hrsg.), Von der
Elbe bis an die Seine, Kulturtranster zwischen Sach-
sen und Frankreich im 18, und 19. Jahrhundert,
Leipzig 1999; M. Espagne, Le creuser allemand.
Histoire interculturelie de la Saxe, Paris 2000.




Wl SLUB

THOMAS WIDERA

Politischer Einflufd auf die

Griindungsmythen der Dresdner
Geschichtsschreibung nach 1945

Fiir die Geschichtswissenschaftler in der DDR galt der ideologische Imperativ der SED. In
Abhingigkeit von variierenden Rahmenbedingungen existierte zwischen dem Anspruch der Par-
tei auf Deutungshoheit und den wissenschaftlichen Interessen der Forschung ein Spannungsver-
hiltnis, das in der Geschichtsschreibung deutliche Spuren hinterlief.! Véllige Unabhingigkeit
von doktrindren Fesseln zu wahren, gelang selbst in scheinbar politikfernen Fachbereichen nicht.
Unmittelbare Eingriffe betrafen besonders die Zeitgeschichtsschreibung, aber mittelbar konnte
[deologie in allen Teildisziplinen wirksam werden. Nachfolgend wird nicht die Historiographie
nach 1945 analysiert, sondern exemplarisch demonstriert, wie die SED-Fiihrung ihren Deutungs-
anspruch durchsertzte.

Neben mafigeblichen Institutionen und Pers6nlichkeiten der Partei” bemiihten sich verschie-
dene Interessengruppen, Einflufl auf die Geschichtsbilder zu nehmen, vor allem Funktionire, oft
als »Arbeiterveteranen« oder »Aktivisten der ersten Stunde« bezeichner, die politische Handlungs-
triger und aktiv an der gesellschaftlichen Entwicklung der DDR beteiligt waren. 1959 erschienen
in Verantwortung des Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee (ZK) der SED
mehrere Erinnerungen von Funktioniren an die Nachkriegszeit,” die eine Verortung der SED in
der Geschichte zum Ziel hatten. Das Museum fiir Geschichte der Dresdner Arbeiterbewegung
in Dresden gab gleichfalls Publikationen zum Neuaufbau seit 1945 und zur Griindung der SED
heraus.* Solche Darstellungen besaflen einen ideologisch verbindlichen Leitliniencharakter.

Noch 1967/68 entbrannte in Dresden eine symptomatische Debatte iiber die Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg. Zuvor hatte der ehemalige Oberbiirgermeister Walter Weidauer mit seiner
[nterpretation der Zerstérung Dresdens durch alliierte Bomber fiir Aufmerksamkeit gesorgt® und
mit Vorwiirfen gegen die von »westdeutschen Imperialisten« betriebene Geschichtsfilschung
eine weitere Runde ideologischer Auseinanderserzungen eréffnet. Die im Interesse seiner Parte
geserzten und weithin beachteten geschichtspolitischen Akzente bewerteten einige ihrer fiihren-
den Reprisentanten als propagandistischen Erfolg in der Systemauseinandersetzung zwischen
Ost und West. Weidauer wurde daraufhin zum Mitglied des wissenschaftlichen Beirates am
Institut und Museum fiir Geschichte der Stadt Dresden ernannt. Seine Berufung begleitete der
ausdriickliche Wunsch, er solle seine »reichen politischen Erfahrungen und [...] wissenschaft-
lichen Kenntnisse fiir die Erfiillung der politisch-pidagogischen und wissenschaftlichen Aufga-
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Groflkundgebung zum s. Jahrestag der SED-Griindung am Pirnaischen Plarz am 22. April 1951 (Foto: Braun)

ben des Instituts zur Verfiigung stellen«.® Seitdem mufSten die historische Kommission der SED-
Bezirksleitung Dresden, die Kommission zur Erforschung der Geschichte der 6rtlichen Arbeiter-
bewegung und das stidrische Institut und Museum fiir Geschichte die »politischen Erfahrungen«
des Pensionirs, der sich nach der Versetzung in den Ruhestand intensiv mit der Zeitgeschichre
befalite, in ihre Interpretationsversuche einbeziehen.

Auf einem Kolloquium im Herbst 1967 zu »Befreiung und Neubeginn in Dresden« duflerte
sich der Funktionir Egon Rentzsch’ verhalten kritisch, wobei er keineswegs die Absicht bekun-
dete, Positionen der SED zu hinterfragen: Seine Kritik richtete sich gegen die Geschichtswissen-
schaft. Unter strikter Ausrichtung an der vorgegebenen Parteilinie aut »Grundlage der achtbin-
digen Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung« meldete er fiir die Generation alternder
Funktionire den Anspruch auf Beteiligung an der Geschichtsschreibung an. Er beklagte das
mangelnde Interesse junger Historiker an jenen Erfahrungen und Erlebnissen bei der Bewiilui-
gung der »verschiedenen Etappen, die unter Fithrung der Partei seit 1945 zuriickgelegt wurden«.
Er erwartete, sie wiirden die »wesentlichen charakreristischen Merkmale« herausarbeiten und
jedes »authentische Mosaiksteinchen« in die Geschichtsdarstellungen einfliefen lassen. Dazu
sollten »alle noch lebenden Augenzeugen [...] unseres antifaschistisch-demokratischen Aufbaus
[...] thr Gedichtnis [...] mobilisieren und alles, was sie noch in sich haben und bei sich tragen,
was sie an Material besitzen, zur Verfiigung stellen den Genossen im Museum fiir Stadrgeschichte
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[sic!] und unverziiglich zur wissenschaftlichen Auswertung aushindigen«. Befiirchtete er, ihre Lei-
stungen konnten von kommenden Generationen nicht angemessen gewiirdigt oder gar verges-
sen werden? Mit der Forderung, »dall dieses Material zumindest in den Archiven vorririg ist,
unverlierbar bleibt, um einmal von berufenen marxistischen Historikern aufbereitet und ausge-
wertet zu werden«,” driickte er ein weitverbreitetes Bediirfnis aus.

Der Dresdner Funkrionir, dessen 1945 beginnende, vielversprechende Karriere ithn zunichst
bis in das ZK der SED Hhihrte, war infolge eines Fehlverhaltens aus dem Machtzentrum an die
nordliche Peripherie der DDR entfernt worden. Er teilte mit anderen Funktioniren seiner Gene-
ration die Erfahrung des Zwiespalts im Streit um die Deutung der Vergangenheit. Aus seinem
Hinweis auf die ofhzielle Parteigeschichtsschreibung sprach das Wissen des Zeitzeugen der mitt-
leren Funktionirsebene um die begrenzten Méglichkeiten, Gehor zu finden. Was er die kiinfrige
Unvoreingenommenheit von sberufenen marxistischen Historikern« nannte, driickte einer sei-
ner einstigen Kollegen aus dem Dresdner Stadtrat zu einem spéteren Zeitpunkt mit vernehm-
licher Resignation aus: »Wenn ich Dir sage, daf8 eine junge Historikerin etwa sinngemif erklirt
hat: »So kann das ja gar nicht gewesen sein, ich habe es auf der Schule ganz anders gelerntc— dann
bin ich schon froh, dal das Buch wenigstens in der vorliegenden Form erschienen ist.«” Einer-
seits bezeichnen Zeitzeugen zeitgeschichtliche Darstellungen hiutig als unzutretfend, weil sie die
geschilderten Situationen anders erlebt hitten, andererseits waren besonders die Funktionire auf-
grund der Parteisiuberungen immer wieder gezwungen gewesen, Rechtfertigungsstrategien fiir
eigenes Verhalten zu entwerfen. So wie die individuelle Wahrnehmung vergangener Ereignisse,
die Erinnerungen daran und die Resultate der historischen Forschung oft voneinander erheblich
abweichen, muflten erst recht die Differenzen mit einer politisch motivierten Selbstsicht oder
einer oktroyierten Parteigeschichte schmerzen.

Die lehrbuchgemifle Rezeption von Griindungsmythen durch die jiingere Generation
emporte allenfalls, keinesfalls stellten treue Parteikader die ideologische Leitlinie in Frage. Ihr
vorsichtiges Problembewuftsein bezweifelte nie die Befugnis der SED, die Vergangenheit zu
erkliren. »Man wiirde der Geschichtsschreibung keinen guten Dienst erweisen, es hiefle Schon-
firberei zu treiben, wenn man alles das, was an Schwierigkeiten, Komplikationen und auch
unterschiedlichen Auffassungen vorhanden war, verschweigt oder verniedlicht. In den vergange-
nen Jahrzehnten konnte man manchmal [...] den Eindruck gewinnen, als sei der Ubergang sozi-
aldemokratischer Genossen wie z. B. Dr. Rudolf Friedrichs auf den revolutioniren Standpunkt
beim Kampf um die Macht eine Selbstverstindlichkeit [...] gewesen. Die Sache so darzustellen,
das ist im Endeffekt sogar eine Herabwiirdigung der groflen Verdienste dieser sozialdemokrati-
schen Genossen, die damals die richtigen Lehren aus der Geschichte gezogen haben.«'’ Die
»richtigen Lehren« aus der Geschichte bestimmte die KPD/SED.

Denn allein »wir Kommunisten wuflten, daff der Antikommunismus der Bourgeoisie, ihrer
bezahlten Lakaien und auch die antikommunistische Hetze der im opportunistischen Sumpt
steckenden rechten sozialdemokratischen Partei- und Gewerkschaftstiihrer eine der Hauptursa-
chen fiir den Sieg des Faschismus 1933« gewesen war."' Dieser eindimensionale »Antifaschismus«
wurde der wichtigste Pfeiler im Griindungsmythos kommunistischer Parteiherrschaft, weil sie
sich anders nicht legitimieren lie8.'* 1945 gestalteten die kommunistischen Spitzenfunktionire
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Walter Weidauer beim
1. Pioniertreffen in Dresden
am 20. August 1953

Hermann Matern und Kurt Fischer in enger Anbindung an sowjetische Offiziere die Politik in
Dresden: Sie erarbeiteten in der stidtischen Verwaltung ein Grundkonzept der gesellschaftlichen
Transformation, das die Vertreter der anderen Parteien in den gemeinsamen Parteienblock ein-
band und an dem sich die landesweite Umstrukturierung orientierte.'” Vom Personalamt der
Stadtverwaltung aus, der urspriinglichen Schaltzentrale der kommunistischen Machtiibernahme
in Sachsen, besetzten sie die »Kommandohéhen im Staatsapparat in kiirzester Frist durch zuver-
lissige Antifaschisten«.'® Nur weil der von ihnen zunichst als Dresdner Oberbiirgermeister ein-
geserzte Sozialdemokrat Friedrichs im Sinne der KPD-Politik auftrat, brachten sie ihn als ihren
Mann an die Spitze der sichsischen Landesverwaltung.'”

Intern offenbarte Matern freimiitig die Abhiingigkeit der deutschen Kommunisten von der
Sowjetunion: »Die Frage der Errichtung der Diktatur des Proletariats ist im gegenwiirtigen
Moment unrichtige, die Situation verlange ein Programm, das jeder Demokrat unterschreiben
und um das sich »das ganze Volk« scharen kénne. Fiir den Sozialismus fehlten derzeir alle Vor-
aussetzungen.'® Jetzt gelte: »Demokratische Republik! Alles andere ist keine Politik, sondern
Quatsch. Das war die Schlufifolgerung, die die Partei aus der Niederlage 1933 gezogen hat. Und,
Genossen, denkt Euch heute hier einmal die Rote Armee weg, und wir wollten die Diktatur des
Proletariats errichten! (Gelichter) Wire also die Losung: Diktatur des Proletariats heute richtig?
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Nein! Weil wir ein kleines Hiuflein wiiren, das diese Diktatur erkimpfen will.«'” Die Diktatur
des Proletariats war das politische Fernziel. Dazu muf8te die KPD-Fiihrung ihre Machtinteressen
an die Wahrung sowjetischer Sicherheitsinteressen in Deutschland binden. Sie tat es, um in dem
von der Roten Armee besetzten Landesteil unter deren Vormundschaft die anderen politischen
Krifte, sozialdemokratische wie biirgerliche, ausschalten zu kénnen.

Im Unterschied zu den Westzonen wurde in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) die
Zulassung von Parteien forciert. Die KPD entwickelte sich vom ersten Tag ihrer Wiedergriindung
am 11. Juni 1945 zu einer zentralistischen Kaderpartei, in der die Fiihrung ihre Entscheidungen
mit Instrukteuren direkt an die Basis durchstellte. Sie war das ideale Herrschaftsinstrument der
Sowjetischen Militiradministration in Deutschland (SMAD), weil der angestrebte reibungslose
[Informationsfluf8 von der Spitze bis an die Peripherie die rasche und einheitliche Verbreitung von
Befehlen sowie deren Umsetzung ermdglichte. Matern und von ithm beauftragte Parteikader
organisierten gezielt den Auftbau der Partei von oben und »liquidierten [...] schiedlich-friedlich«
im sowjetisch besetzten sichsischen Gebiet mit Unterstiitzung sowjetischer Offiziere jede eigen-
stindige politische Initiative.'*Auffillig ist die Selbstverstindlichkeit, mit der die euphemistische
Wortkombination »schiedlich-friedlich« durch das Verb »liquidieren« priizisiert wird. Im
»Zusammenwirken zwischen Kommunisten, Sozialdemokraten und anderen antifaschistischen
Kriften [...] gab es noch falsche Auffassungen bei den sozialdemokratischen Genossen wie auch
bei den Kommunisten. Dariiber kamen wir einmal mit dem sowjetischen Major in ein Gesprich.
Geduldig horte er uns an und iiberlegte geraume Zeit. Dann sagte er: »Wir machen eine Ausspra-
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che. Holen Sie dazu die sozialdemokratischen und kommunistischen Genossen zusammen.««'”

Den Forderungen wurde nicht nur in diesem Fall mit politischer Erpressung und unverhohlener
Repressionsdrohung Nachdruck verlichen.”’ Keine von den politischen Kriften, die mit der
kommunistischen Parteidoktrin konkurrierten, konnte sich entfalten.

Es sollte treilich nicht bekannt werden, dafs die Wirklichkeit das Resultat militdrischer Okku-
pation und rigider Machtpolitik war. Das norigte die SED-Fiihrung zur Kanonisierung der
Geschichtsschreibung, die die fragwiirdige Legitimitit des Fiihrungsanspruchs untermauern
mufSte. Schon aus geringen Abweichungen konnten unkalkulierbare Risiken erwachsen. Das
betraf beispielsweise Veréffentlichungen iiber die Rote Armee in Dresden, auf die Weidauer alar-
miert reagierte.”' Heftig kritisierte er im Okrtober 1967 diesbeziigliche Referate von Lehrkriften
und Studenten der 6rtlichen Pidagogischen Hochschule anlifilich des Kolloquiums »Befreiung
und Neubeginn in Dresden«. Umgehend unterbreitete er der historischen Kommission der
Bezirksleitung der SED den Vorschlag, zum Thema eine nichrt allein auf den Kreis professionel-
ler Wissenschaftler beschrinkte Konferenz vorzubereiten.*? Zugleich benachrichtigte er seinen
Kampfgefihrten aus alten Tagen, den vormaligen Kreisvorsitzenden der SED in Dresden, Otto
Schén,” iiber Versiumnisse der Kommission zur Erforschung der Geschichte der 6rtlichen
Arbeiterbewegung. Schon, langjihriger Biiroleiter im Politbiiro des ZK der SED, bestitigte die
»unverzeihlichen geschichtlichen Fehler«. Die Historiker hitten nichrt die »richtige Linie« einge-
schlagen: Anstatt zu schildern, wie die »sowjetischen Genossen [...] ihre selbstverstindliche
Pflicht« erfiillt hatten, sollten sie deutlicher die Rolle der »deutschen Krifte nach dem
Zusammenbruch des Faschismus« herausstellen.**

Schén beanstandete, daff die »Genossen der Padagogischen Hochschule« und die Studenten
sich nicht mit den »ersten Schritten zur Neugestaltung des Lebens in der DDR und in diesem
Falle in Dresden« beschiftigten, mit dem, »was wir geleistet haben und wie uns die sowjetischen
Genossen dabei behilflich waren«.”> Der Biirochef im Politbiiro sparte nicht mit Vorwiirfen
gegen die Hochschullehrer Helfried Wehner und Karl-Heinz Grife. Thre Beitrige entsprichen
nicht den Anforderungen und hitten »nichts mit dem Thema »Befreiung und Neubeginn in
Dresden« zu tun. Alles, was dort zusammengestelle ist, ist zwar sehr interessant, aber fiir die Arbeit
des Stadtmuseums Dresden nur von zweiter Bedeutung.« Mit der Ankiindigung seines Besuches
zur Beratung der SED-Bezirksleitung am 14. Juni 1968 verband er die Erwartung, »dals wir alles
in Ordnung bringen kinnen«,*® und erliuterte kurz darauf: Dies bedeute »rkeine Unterschitzung
der groflen militirischen und politischen Leistungen der Sowjetarmee. [...] Wenn es einzelne
Genossen fiir notwendig erachten, sich mit diesen Fragen zu beschiftigen, dann ist das ihre
Sache. Aber fiir die Kommission zum Studium der Geschichte der Stadt Dresden ist das nicht
der gegebene Punkt.«*” Obwohl sich der Beirat des Museums fiir Geschichte in dem Konflike um
Schadensbegrenzung bemiihte, war sein Vorstof8 fiir eine Tagung zu »Fragen der Geschichtsfor-
schung und Geschichtspropaganda iiber die Zeit von 1945 bis 1949« an Weidauer gescheitert.
Nach dessen Intervention hatten die Wissenschaftler auf einen spiteren Termin ausweichen miis-
sen, um die Ergebnisse der Beratung der Bezirksleitung abzuwarten.”® Die SED-Bezirksleitung
war in der Parteihierarchie eine Instanz, der sich die angegriffenen Personen bei Strafe des Ver-
dikts zu beugen hatten.
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Weidauer und Schén konnten ihre Position durchsetzen und mit ideologischem Beton noch
die schmalsten Zwischenriume der grofdflichig asphaltierten Strafle »in die Zukunft des Sozia-
lismus« ausfiillen. Hintergrund der Auseinandersetzung in Dresden war die in den Medien der
Bundesrepublik verbreitete Auffassung, die Herrschaft der SED beruhe auf der Abhingigkeit von
sowjetischer Militirprisenz, und die ihr deswegen die Legitimation als Staatsmachrt absprachen.
In Reaktion darauf bemiihten sich die Funktionire der SED durch verstirkte Hinweise auf eigen-
stindiges Handeln in der Nachkriegszeit um eine rhetorische Abgrenzung von der Roten Armee.
SED-Kader der mirttleren Funktionirsebene exekutierten die zentralen Parteidirektiven dann fiir
die Titigkeit in der Wissenschaft; Politik infiltrierte mit weltanschaulichen Axiomen historisches
Fachwissen.

Das bedeutete gleichwohl nicht die fortwihrende Meinungsdominanz der Parteikader. So
wurde ein von Weidauer 1975 unter der Uberschrift »Wie war das in den Maitagen 1945 in Dres-
den?« geschriebener Beitrag nicht veréffentlicht?” und in seinen Briefen klagte er 6fter iiber die
personliche Zuriickserzung in den Kreisen Dresdner Historiker. Ebenso erschienen seine Lebens-
erinnerungen nicht, in die er wiihrend seiner letzten Jahre sehr viel Zeit investiert hatte. Nach dem
frithen Tod seines Freundes Schion fiel dessen Unterstiitzung ohnehin weg. Dennoch behinderte
Weidauer, der weder iiber die historische Fachkenntnis noch iiber eine andere wissenschaftliche
Qualifikation verfiigte, nicht nur die systematische Forschung, Sein fehlendes methodisches Wis-
sen ersetzte er durch die parteiische Interpretation emsig zusammengetragener Fakten, die er nach
dem Zufallsprinzip gesammeltr und willkiirlich ausgelegr hatte. Trotz einer infolge der Beliebig-
keit von Quellen unzureichenden Wissensbasis beanspruchte er Deutungskompetenz. Da er mit
dem lange Zeit giiltigen Interpretationsrahmen der kanonisierten Geschichtsschreibung iiberein-
stimmte, blockierte seine Anmaliung die Verbreitung abweichenden historischen Wissens. Die
einmal verankerten Postulate der Ideologie besaflen langlebige Verbindlichkeit.

Die SED-Fiihrung betrachtete die Geschichtswissenschafr als ein Instrument zur innenpoli-
tischen Indoktrination und zur Propagierung aufSenpolitischer Absichten. Weidauer sah ihren
Zweck darin, ein, wie er sagte, »objektives Bild der Geschichte in den Kﬁpﬁ:n der Bevilkerung
zu verankern« mit dem Ziel, daff die Menschen »zuversichtlicher und verstindiger [...] an ihre
zukiinftigen Aufgaben herangehen. Das ist die Grundfrage!«” Die Koordinaten der »Objekti-
vitit« bestimmte die SED-Fiihrung. Einige Jahre nachdem bekriftigte Hans Modrow, 1. Sekre-
tir der SED-Bezirksleitung Dresden, diesen Auftrag der Historiographie: Sie solle die reichen
»historischen Traditionen« und »Kampferfahrungen der revolutioniren Arbeiterbewegunge« als
»Maoglichkeiten der Geschichtspropaganda und der politisch-ideologischen Arbeit« erkennen
und einserzen.
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WINFRIED MULLER

Neue Impulse fiir die Geschichtsforschung

in Dresden seit den 1990er Jahren

—

Wenn man sich mit Besuchern Dresdens — seien es Fachkollegen oder kulturgeschichtlich inter-
essierte Touristen — unterhilt, kommur relativ hiufig eine autfallende Geschichtszugewandtheit
der Einwohner der Stadt zur Sprache, die allein schon dadurch sinnfillig wird, daff in so gut wie
jeder Buchhandlung die vom Dresdner Geschichtsverein herausgegebenen und von Hans-Peter
Liihr betreuten »Dresdner Hefte« ausliegen. Nicht sichtbar ist in diesem Zusammenhang, dafs
die »Dresdner Hefte« eine regelmiflige Verkaufsauflage von gut 4000 Exemplaren haben. Fiir ein
Geschichtsperiodikum ist das eine ganz aulergewohnliche Zahl, deren Zustandekommen sicher-
lich auch dem Umstand geschuldet ist, daff jedes Heft in sich konzeptionell geschlossen ist und
auf ein bestimmtes Thema konzentriert. Wenn sich daneben aber mit dem »Dresdner Geschichts-
buch« eine den umgekehrten Weg gehende und in jedem Einzelband eine bunte Mischung ganz
verschiedener Facetten der Stadtgeschichte prisentierende Buchreihe zusitzlich auf dem Marke
behauptet, so spricht das vor allem fiir ein in Dresden vorhandenes Interesse an der Geschichte der
Stadt, das weit iiber jenem in vielen anderen Grofstidten liegen diirfte. Es ist dies eine Zugewandt-
heit, die sich aus Traditionsbewuftsein und Traditionsstolz speist und die vielleicht charakreri-
stisch ist fiir eine Stadt, die nach Max Webers Stidtetypologie eine der Kategorie der Konsumen-
tenstadt zugehorige Fiirstenstadt war, eine Residenz-, Beamten- und Verwaltungsstadt, in der
Berufsgruppen iiberreprisentiert waren und sind, fiir die eher das Bewahren und Beharren typisch
war und ist. So argumentierte der Volkskundler Johannes Moser in einem 2005 im Rahmen des
35. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde gehaltenen Vortrag, in dem er den
urbanen Habitus Dresdens analysierte und quer durch die Zeiten auf eine ganze Reihe von Auto-
ren hinwies, die die dresdnerische »Anhinglichkeit an die Formen der ehrwiirdigen Altvordern«
angesprochen haben (wobei auch jene Stimmen nicht unterschlagen wurden, die sich {iber Indo-
lenz und zihlebigen Konservatismus beklagten).’

Die Reichhaltigkeit der Dresden-Literatur belegt freilich nicht nur, daf dieser Traditionsstolz
unter den Biirgern vorhanden ist, sondern — und damit sind die Entwicklungslinien und Impulse
der 1990er Jahre angesprochen — dafl er auch ausgelebt werden kann. Auch das spiegelt sich in
Gesprichen wider, etwa wenn ein Kollege nach einem Vortrag iiber die aus religiésen Griinden
withrend des Dreifligjihrigen Krieges nach Dresden eingewanderten béhmischen Exulanten
meinte, die Behandlung so eines Themas sei friiher, zu DDR-Zeiten, nicht moglich gewesen.
Bemerkungen wie diese verweisen zuriick auf die vor 1989 geltende und bestimmte Segmente der
historischen Wirklichkeit ausschliefSende Fokussierung des Fragehorizonts auf jene r-wil.,'l‘l[igt;[n]

‘Wir fohren Wissen.
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Anlisse«, die — wie es der Informationsdienst des Museums fiir Geschichte der Stadt Dresden 1983
formulierte — »hiir die geschichtspropagandistische und kulturpolitische Arbeit« im Sinne der
SED instrumentalisiert werden konnten.* Gleichzeitig waren in der solchermafen ausgerichteten
Kultur Landes- und Lokalgeschichte grundsitzlich nicht wohlgelitten, gemif jener Generallinie,
die in den Lindern, und damit auch in der Lokalgeschichte, ein Abbild des deutschen Partiku-
larismus sah, der im sozialistischen Einheitsstaat durch die Arbeiterklasse wirksam iiberwunden
worden war. Der als Gegenbild zum sozialistischen Einheitsstaat perhorreszierte Foderalismus
und mit ihm die »biirgerliche« Landesgeschichte hatten also in der DDR nur wenig Chancen.’
GewifS, die Tradition landes- und damit lokal-und stadtgeschichtlichen Forschens ist nie ganz
abgebrochen. Ein Kontinuititstriger wie Karlheinz Blaschke »iiberwinterte«, wie er es selbst aus-
driickre, als biirgerlicher Historiker am Rande der DDR. Daneben, immerhin, bestand die 1896
gegriindete Sichsische Kommission fiir Geschichte fort — als einzige landesgeschichtliche Kom-
mission in der DDR.

Nun hatte sich an der ablehnenden Haltung gegeniiber der Landes- und Lokalgeschichte bereits
im letzten Dezennium der DDR einiges geindert. Ein Eckdatum war dabei 1981, das sog. Preuflen-
jahr, das durchaus im Sinne einer sich wechselseitig bedingenden Systemkonkurrenz in beiden
deutschen Teilstaaten aufwendig begangen wurde. Wenn Kurt Hager in diesem Zusammenhang
darauf hinwies, daf bei der Erforschung des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus in
Deutschland kein Bogen um die preuflische Geschichte gemacht werden kénne, so implizierte
dies bald, daf sich die historische Analyse auch auf die 1952 aufgehobenen und in den Bezirken
aufgegangenen Linder wie Sachsen oder Thiiringen erstrecken sollte. Vor diesem Hintergrund
ist der 1980 vom Politbiiro der SED ergangene Auftrag an die Leipziger Historische Kommission
zu sehen, eine Geschichte Sachsens vorzulegen, die natiirlich den Schulterschluf mit der marxi-
stischen Regionalgeschichte zu suchen hatte. Sie erschien schliefllich 1989, in eben dem Jahr, in
dem das Geschichtsbild, das sie vermitteln sollte, gerade verabschiedet wurde.*

Die Lockerungstendenz der 1980er Jahre barg gleichzeitig auch Chancen fiir eine auerhalb
der wissenschaftlichen Institutionen angesiedelte Landes- und Lokalgeschichte »von unten«. In
Dresden beispielsweise formierte sich in dieser Phase eine »Forschungsgemeinschaft Kultur-
geschichte des Dresdner Raumes«. Bereits kurz nach der Griindung erhielt sie die Lizenz fiir ein
eigenes Publikationsorgan, die »Dresdner Hefte«, auf deren Basis wiederum der 1991 ins Leben
gerufene Dresdner Geschichtsverein aufbauen konnte, der mit zahlreichen anderen historischen
Vereinen fiir jene Renaissance landes- und lokalgeschichtlichen Arbeitens steht, die nach der
friedlichen Revolution gerade in Sachsen einsetzte und die ein beeindruckender Beleg dafiir ist,
wie tief selbst nach Jahrzehnten zentralistischer Parteiherrschaft das Interesse an der »Geschichte
in kleinen Riumen« in der Bevilkerung verwurzelt war, das sich nun — nicht weiter ins Prokru-
stesbett rhetorischer und thematischer Vorgaben eingezwiingt — ohne ideologische Scheuklappen
auch auf bislang vernachlissigte Felder der Geschichte richtete. Bezogen auf die Stadt Dresden
wurde hier mit der vom Dresdner Geschichtsverein vorgelegten stadtgeschichtlichen Uberblicks-
darstellung ein erster Anlauf unternommen,’ der 2006 mit der dreibindigen Stadtgeschichte aus
Anlafl der 800-Jahr-Feier der Stadt Dresden fortgesetzt wird.
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Dafd das Geschichtsbild nicht mehr auf eine
Generallinie gebracht werden muf, sondern
vielmehr in einem pluralen Diskurs als die
Summe individueller Wahrnehmungen und
Deutungen ausgemittelt wird, deren Neben-
einander das kulrurelle Gediichtnis konturiert
— diese Pluralisierung ist sicherlich der wesent-
liche Impuls fiir die regionale und lokale
Geschichtskultur nach 1989 gewesen. Thm
zugeordnet ist mittlerweile auch eine gewisse
Veralltiglichung. Was zu Beginn der 1990er
Jahre noch neu und spannend war, ist mittler-
weile selbstverstindlich geworden und fiir

S s Tﬁ_if:f#_ manche nicht mehr ganz so spannend wie in

e _.‘_'“'”"'" B der Zeit des Um- und Aufbruchs. Von Verlagen

T3 ' hért man denn auch Klagen iiber ein zuriick-

gehendes Interesse an regional- und lokalge-

schichtlicher Literatur, und auch Vortragsver-

anstaltungen und Kolloquien waren zu Beginn

der 1990er Jahre besser besucht als zehn oder

o fiinfzehn Jahre spiter. Zu dieser aut gesamt-

ommseswws  gesellschaftliche Umbriiche und Wandlungs-

Geschichte der Stadt — 2002 vom Dresdner prozesse zuriickzufiihrenden Pluralisierung
Geschichrsverein zum 10jdhrigen Vereinsjubilium kommt freilich noch ein Spf.".:".fﬁl(um, nimlich
vosgelegt die Ausdifferenzierung und Institutionalisie-
rung der historischen Forschung in Dresden.

Gemeint ist damit, daf es neben den lokalen und fiir die Stadtgeschichte relevanten Einrichtun-
gen und Personenverbinden wie dem Stadtmuseum, dem Stadtarchiv, dem Dresdner Geschichus-
verein und zahlreichen, auf privater Initiative beruhenden Geschichtswerkstitten aufgrund wis-
senschaftspolitischer ~ Weichenstellungen zu  einer  Konzentration  historischer
Forschungseinrichtungen in Dresden kam. An erster Stelle ist hier der Ausbau der Technischen
Universitit Dresden zur Volluniversitit zu nennen — ein Schritt, der durch das bedauerliche Fest-
halten an der alten Bezeichnung »Technische Universitit« in der Bevilkerung vielfach noch
immer nicht so ganz wahrgenommen wird, der aber zur Einrichtung einer Philosophischen
Fakultit sowie einer Fakultit fiir Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften gefiihrt hatte. Von
besonderem Interesse ist hier natiirlich das in der Philosophischen Fakultit angesiedelte Institut
fiir Geschichte,® wo neben den Epochendisziplinen Alte, Mittelalterliche und Neuere Geschichte
auch die systematischen Disziplinen Technikgeschichte, Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
Didaktik der Geschichte sowie Sichsische Landesgeschichte vertreten sind. Von fast allen dieser
Lehreinheiten sind auch Impulse fiir die Stadtgeschichte bzw. stadtgeschichtlich relevante The-
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men ausgegangen. Hierfiir nur einige wenige Beispiele: Der Technikhistoriker Thomas Hinse-
roth und der Neuzeithistoriker Reiner Pommerin legten eine mehrbindige Geschichte der TU
Dresden vor.” Pommerin veréffentlichte zudem den Band iiber »Dresden unterm Hakenkreuz«®
und schlug damit ein noch viel zu wenig erforschtes Kapitel der neueren Stadtgeschichte auf. Die
fiir die Didaktik der Geschichte zustindigen Kollegen Hartmut Voit und Sonja Koch wiederum
engagierten sich fiir die Schulgeschichte Dresdens und zeichnen fiir den Aufbau des Dresdner
Schulmuseums verantwortlich. Am Lehrstuhl fiir Sichsische Landesgeschichte entstehen
schliefflich mehrere Qualifikationsarbeiten, die fiir die Dresdner Stadtgeschichte einschligig
sind. Die bereits indirekt angesprochene Dissertation zur Einwanderung bohmischer Exulanten
nach Dresden wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts’ ist hier ebenso zu nennen wie die Habilita-
tionsschrift von Ulrich Rosseaux, die sich am Beispiel Dresdens der Entstehung der urbanen Frei-
zeitkultur im 18. und frithen 19. Jahrhundert widmer und sich dabei im Gegensartz zur bisheri-
gen Forschung nichr auf die Hoch- und Hoftkultur— Oper, Hofteste etc. — konzentriert, sondern
vielmehr die biirgerlichen bzw. nichthéfischen Méglichkeiten der Freizeitgestaltung wie den
stadtnahen Ausflugsverkehr oder die Aktivititen kommerzieller Unterhaltungsunternehmer
sowie die Verlagerung der Freizeitakrivititen in den Abend und in die Nacht in den Blick
nimmt. '’

Bleibt man bei den universitiren Forschungsakrtivititen, so ist der Sonderforschungsbereich
537 zu nennen,'' der nach der im Oktober 2005 erfolgten auflerordentlich positiven Evaluierung
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft soeben in seine vierte und letzte Arbeitsphase
eintritt und 20062008 mit ca. 6 Millionen Euro gefordert wird. Mit den Sonderforschungs-
bereichen verbindet sich die Intention, daf sich Forscher verschiedener Fakultiten und unter-
schiedlicher fachlicher Provenienz zusammentun, um sich aus unterschiedlichen Perspektiven
gemeinsam an einem Thema »abzuarbeiten«. Im Dresdner SFB, iibrigens dem ersten geisteswissen-
schaftlichen Sonderforschungsbereich in den neuen Bundeslindern iiberhaupt, heifdt dieses
gemeinsame | hema »Institutionalitit und Geschichtlichkeit«. Hinter diesem auf den ersten Blick
etwas kryptischen Titel verbirgt sich nicht die klassische Geschichte von Institutionen, sondern
Institutionalitit meint, mit welchen Mechanismen und Strukturen — anders gesagt: kulturellen
Ordnungsleistungen — Organisationen und Personen ihre grundlegenden Prinzipien und Leit-
ideen vermitteln und als verbindlich postulieren. Eine wichtige Rolle spielt dabei die symbolische
Verkorperung von Ordnungsbehauptungen und Geltungsanspriichen — Symbolisierungen, die
mitnichten nur Zustinde abbilden, sondern diese zugleich tradieren, auf Dauer stellen und mit-
hin auch konstituieren. Seitens der Fakultdr fiir Sprach- und Kulturwissenschaften befa8t sich die
Romanistin Barbara Marx in diesem Zusammenhang etwa mit der Ordnung éffentlicher Raume
im Absolutismus und geht dabei insbesondere dem italienischen EinflufS auf die Dresdner Hof-
kultur nach.'* Der Friithneuzeithistoriker Gerd Schwerhoff befaflt sich — auch am Beispiel Dres-
dens — gleichfalls mit 6ffentlichen Ordnungsarrangements, freilich auf der Ebene der Kaffee- und
Wirtshiuser."” Der Soziologe Karl Siegbert Rehberg wiederum hat einen Schwerpunkr auf die
DDR-Kunst gelegt, um das Spannungsverhiltnis von Indienstnahme und Funktionalisierung der
Kunst durch die Institution Staat einerseits und den Autonomisierungsbestrebungen der Kiinst-
ler andererseits auszuloten, wobei u.a. die Dresdner Kunstszene der 1970er Jahre thematisiert
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wird.'* Unter dem Fragehorizont, welche Mechanismen von Organisationen und Personen
eingesetzt werden, um sich selbst in Szene zu setzen und ihren Geltungsanspruch zu formulie-
ren, ist schliefflich noch auf das von der Sichsischen Landesgeschichte verantwortete SFB-Pro-
jekt zum historischen Jubilium hinzuweisen, also einer Zeitkonstruktion, die durch die regelmi-
Bige Inszenierung der Eigengeschichte Tradition und Zukunfisfihigkeit gleichermaflen
demonstrieren will (die 8oo-Jahr-Feier Dresdens 2006 ist hierfiir der naheliegendste Beleg).'” Da
in diesem Teilprojekt insbesondere die sichsische Erinnerungslandschaft im Mittelpunke steht,
werden immer wieder auch Aspekte der Dresdner Stadtgeschichte beriihrt. So geht die Studie von
Wolfgang Fliigel zur Institutionalisierung der lutherischen Gedenkkultur in Sachsen auf die
Rolle des Dresdner Oberkonsistoriums bei der Etablierung einer konfessionsstabilisierenden

'® in der Arbeit von Simone Mergen zu den Monarchiejubilien des

Erinnerungskultur ein,
19. Jahrhunderts wird auch das Wechselspiel von Dresdner Hofgesellschaft und Biirgertum im
Zuge der Restauration des monarchischen Prinzips hinterfragt,'” und ein Sammelband zur stiid-
tischen Reprisentationskulcur diirfte gerade im Dresdner Jubiliumsjahr 2006 insofern von
besonderem Interesse sein, als er mit einem Beitrag zur Feier des Dresdner Stadtjubiliums von
1956 eine vergleichende Perspektive erdffnet.'®

Neben dem Ausbau zur Volluniversitit fiihrte zugleich die vom Freistaat Sachsen in den 1990er
Jahren vorgenommene Griindung aufleruniversitirer historischer Forschungseinrichtungen zu
einer Konzentration der historischen Forschung in Dresden. Zum einen ist hier das 1993 er6ff-
nete Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung (HAIT) zu nennen, dessen Genese
unter dem Eindruck des Zusammenbruchs der DDR zu sehen ist. Verkiirzt gesagt, ist es der Auf-
trag des Hannah-Arendt-Instituts, in vergleichender Perspektive die Mechanismen der Diktatur-
durchsetzung zu erforschen, also das Zusammenspiel von Anpassung, Einwilligung, Widerspruch
oder gar Widerstand gegeniiber Herrschaftsstrukturen mit umfassendem Geltungsanspruch.
Daf8 es sich dabei um auflerordentlich komplexe Themen handelt, durch die das HAIT voriiber-
gehend in schweres Fahrwasser geraten war, belegte die heftige Kontroverse um einen Artikel von
Lothar Fritze zum Attentat Georg Elsers auf Hitler. Da in Erginzung zum Forschungsparadigma
der »Diktaturdurchsetzung« auch die Analyse des Ubergangs »von totalitiren oder autoritiren
Systemen in offene, demokratische Gesellschaften«'” zu seinem Arbeitsauftrag gehéren, bilden
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die friedliche Revolution und die (.]riindung

des Freistaats Sachsen 1989/90 einen weiteren Thomas Widera

Fursuhungsschxn-'f:rpuHl-;[ des Hannah-Arendt- Dresden 1945- 1943

[nstituts, dem in methodologischer H1t_15!-:h[ Politik und Gesellschaft unter sowjetischer
Probleme der Vergangenheitsbewiltigung Besatzungsherrschaft

zugeordnet sind. Fiir beide Forschungsrich-

tungen “L‘gﬁﬂ wichtige Publikationen vor, die

auch fiir Dresden einschligig sind. Zu Wende

und Freistaatsgriindung ist auf Arbeiten von

Michael Richter zu verweisen.”’ Dem For-

schungsparadigma der Diktaturdurchsetzung

verpflichtet ist zum einen der von Clemens

Vollnhals herausgegebene Sammelband »Sach-

sen in der NS-Zeit«,”! zum anderen die 2004

erschienene und auch in einer Veranstaltung

des Dresdner Geschichtsvereins prisentierte

Publikation von Thomas Widera: »Dresden

1945—1948. Politik und Gesellschaft unter

sowjetischer Besatzungsherrschaft«, die fiir

Dresden, damit zugleich erstmalig auch fiir das

(Gebiet der Sowjetischen Besatzungszone, den

Versuch unternimmt, auf kommunaler Ebene

die Ereignisse unmittelbar im Anschluff an  Titel aus der Schriftenreihe des Hannah-Arendt-
den Zweiten Weltkrieg zu schildern: den Weg  Instituts

aus dem Krieg, den Beginn der politischen

Sduberung, die Umgestaltung der Wirtschaftsordnung und die Durchsetzung und Festigung der
SED-Macht.?

Als zweite aulSeruniversitire Forschungseinrichtung ist das Institut fiir Sichsische Geschichte
und Volkskunde (ISGV) vorzustellen, das 1997 mit dem Griindungsauftrag eréffnet wurde, »die
sichsische Geschichte in ihren historischen Riumen« sowie »die alltiglichen Lebenswelten ... im
Verhiltnis zwischen regionaler Eingrenzung und kulturellem Austausch« jeweils bis zur Gegen-
wart zu erforschen und die »ErschlieBung und Dokumentation der einschligigen Quellen vor-
anzutreiben«.” Diesem Auftrag versucht das ISGV in den Bereichen Geschichte und Volkskunde
gerecht zu werden. Letzterer hat seine Wurzeln in der Dresdner volkskundlichen Arbeitsstelle der
Akademie der Wissenschaften der DDR, deren materielles Erbe — Nachlisse, Bildsammlung,
Bibliothek — ans ISGV iiberging. Der Bereich Geschichte wiederum wurde als Gegenreaktion auf
die oben angesprochene Marginalisierung der Landesgeschichte zu DDR-Zeiten gegriindet, um
die Arbeit der landesgeschichtlichen Professuren in Dresden, Leipzig und Chemnitz komplemen-
tir zu erginzen, gerade auch im Bereich der langfristigen Arbeitsvorhaben, deren Realisierung in
einem immer kurzatmiger agierenden Universititsbetrieb zunehmend schwieriger wird. Zu ver-

weisen ist in diesem Zusammenhang etwa auf die »Sdchsische Biografie, ein im Aufbau befind-
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liches personengeschichtliches Lexikon Fir
Sachsen, das einmal ca. 8ooo biogratische

Artikel umfassen wird und das iiber die Inter- Nartine Senstvawsty (k)
net-Adresse des ISGV zuginglich ist. Wenn-

gleich sich der Forschungsauftrag des ISGV Dresdner Malauistand und
auf alle Regionen des Freistaats bezieht, so Reichsverfassung 1849
spielt nariirlich dessen Landeshauptstadr fiir L E e
das Publikationsprofil des Instituts eine nicht

unwichrige Rolle. Gleich eine der ersten Verof-

fentlichungen des ISGV galt dem Dresdner

Maiaufstand von [Hqt},:" ein weiterer Band

widmete sich der Dresdner Konferenz von

1850/51, auf der die Mitglieder des Deutschen

Bundes iiber eine Reform und Reorganisation ator domotratocke polmieebe Rsber?
des deutschen Staatenbundes im Spannungs-

feld von bundesrechtlicher Vereinheitlichung

und foderativer Ausgestaltung berieten.?’

Seitens der Volkskunde ist auf Publikationen

zur Garnisons- und Hochschulstadt Dresden £
ebenso zu verweisen® wie auf die im Hinblick

auf das Stadtjubilium 2006 vorbereitete und

eingangs erwihnte Stadtvolkskunde von Dres-

den, hinter der die Frage nach dem spezifi-  Titel aus der Schriftenreihe des ISGV
schen Habitus von Stiidten steht.

Dieses thematische Tableau der in Dresden
ansissigen universitiren und aufSeruniversitiren historischen Forschungseinrichtungen kénnte
miihelos noch weiter entfalter werden. Allerdings diirfte bereits mit diesen wenigen Hinweisen
ein Eindruck von der Reichhaltigkeit der Dresdner Forschungslandschaft vermittelt worden
sein, Nimmt man zu den erwihnten Publikationen und Forschungsprojekten noch die zahlrei-
chen Tagungen und Vortragsveranstaltungen hinzu, ferner die in diesem Beitrag nicht behandel-
ten Aktivitdten des Sichsischen Hauptstaatsarchivs,”” der Staatlichen Kunstsammlungen sowie
der Sichsischen Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden®® hinzu, so liegt
die Vermutung nahe, dafd es in der langen Geschichte der Stadt noch nie eine solche Konzentra-
tion der Geschichtswissenschaft in Dresden gegeben hat.

Nun handelt es sich bei den genannten Forschungseinrichtungen natiirlich nicht um genuin
stadtgeschichtliche oder gar allein aut die Stadt Dresden fokussierte Institutionen. Das unter-
scheidet sie von den kommunalen Einrichtungen und Vereinen. Fiir ein Stadtmuseum, ein Stadt-
archiv, einen historischen Verein hat die Geschichte »seiner« Stadt im Vordergrund zu stehen. Die
Uberlieferung dieser Stadt ist zu archivieren, zu sichten, auszustellen und in Buch- und Vortrags-
form zu prisentieren. Bei den universitiren und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen
steht hingegen ein Forschungsparadigma im Vordergrund: erwa die Diktaturdurchserzung oder
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die Vorgeschichte der urbanen Freizeit- und Unterhaltungsindustrie in den angesprochenen Stu-
dien von Thomas Widera und Ulrich Rosseaux. Die Erprobung dieses Ansartzes erfolgt an einem
Beispiel: das wird innerhalb einer bestimmten Gréflenordnung eine beliebige Stadr sein, die aber
auch Dresden heifSen kann, weil die lokalen Forschungseinrichtungen zweckmifligerweise auf die
sozusagen vor der Haustiire liegenden Quellen zuriickgreifen kénnen. Wir haben es also mit einer
Stadtgeschichte in allgemeiner Absicht zu tun, die in einem Sekundireffekt der speziellen
Geschichte der Stadt Dresden zugute kommt. Aus dieser unterschiedlichen Herangehensweise
und Interessenlage resultieren mitunter auch Kommunikationsschwierigkeiten — sei es, daf die
universitire Wissenschaft die lokal verankerte Stadtgeschichte zu sehr der antiquarischen
Methode, der positivistischen Faktensicherung verpflichtet siecht und dafl umgekehrt die Lokal-
historiker die Universititswissenschaftler auf dem hohen methodischen Rof sitzen sehen, oder
dafS die Einheimischen unterschwellig meinen, den oft ja von auswiirts berufenen Universitits-
wissenschaftlern fehle es an der intimen Kenntnis des Untersuchungsgegenstands Dresden und
an der richtigen Identifikation. Nun muff man bekanntlich kein Grieche oder Rémer sein, um
ein tiichtiger Althistoriker zu werden. Und so gesechen kénnen auch jene, die nach Dresden
gekommen sind und den Blick von auffen mitbringen, Substantielles zur Geschichte der Stadt
beitragen. Fiir eine moderne Stadtgeschichte heifft es deshalb in einer Universititsstadt wie
Dresden, die Verbindung zwischen der lokal verankerten Stadtgeschichte und der universitiren
Wissenschaft noch stirker auszubauen, wobei einer Einrichtung wie dem Dresdner Geschichts-
verein eine wichrtige Vermirttlerfunktion zwischen Stadt und Universitit zukommt. Dafl diese
Funktion wahrgenommen wird, zeigt die im Sommersemester 2006 stattfindende stadthistori-
sche Ringvorlesung, die gemeinsam von Technischer Universitit Dresden und Dresdner Ge-
schichtsverein im Festsaal des neuen Dresdner Stadtmuseums veranstaltet und deren Programm
am Ende des vorliegenden Heftes prisentiert wird.

Anmerkungen

1 Vgl. hierzu nun den Sammelband Rolf Lindner/ 7 Vgl. Thomas Hinseroth, Wissenschafr und Tech-
nik. Studien zur Geschichte der TU Dresden, Kéln
200%; Reiner Pommerin, Geschichte der TU Dres-
den 1828 -2003, Kiln 2003; Dorit Petschel (Bearb.),

Johannes Moser (Hrsg.), Dresden. Ethnographische
Erkundungen einer Residenzstadt, Leipzig 2006.
2 Jahrbuch 1983 zur Geschichte Dresdens. Informa-
Die Protessoren der TU Dresden 18282003, Kéln
2001,

tionsdienst Nr. 19 des Museums fiir Geschichte der
Stadt Dresden, Dresden 1983, S. 3.

3 Zur Geschichspolitik und -wissenschaft der DDR 8 Vgl. Reiner Pommerin (Hg.), Dresden unterm

vgl. zuletzt Zeiwschrift fiir Geschichesdidaktik,
Jahresband 2005: Geschichtskultur in der DDR,
Schwalbach 200s5.

Vgl. Karl Czok (Hrsg.), Geschichte Sachsens,
Weimar 1989,

Vgl. Dresden. Die Geschichre der Stadt. Von den
Anfingen bis zur Gegenwart. Hrsg. vom Dresdner
Geschichtsverein, Dresden 2002.

Vgl. www.tu-dresden.de bzw. fiir das Insticur fir
Geschichrte http://www.tu-dresden/de/phfih/

Hakenkreuz, Kiln 1998,

9 Vgl. Frank Metasch, Die b6hmischen Exulanten

in Dresden wiihrend des 17. und beginnenden
18. Jahrhunderts. Zuwanderung und Zuwande-
rungspolitik im Spannungsteld von Landesherr-
schaft und stidtischer Selbstverwaltung, Leipzig
2006 (im Druck).

o Vgl. Ulrich Rosseaux, Freiriume. Unterhaltung,

Erholung und Vergniigen in Dresden 1694—1830,
Koln 2006 (1im Druck).
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Gert Melville (1 irsg.), Institutionalitit und
Geschichrichkeit. Ein neuer Sonderforschungs-
bereich stellt sich vor, Dresden 1997;
hup::"}rrﬁw“w.urf,l u-dresden.de/-sthg3y7/

Vgl. Barbara Marx (Hrsg.), Elbforenz. Italienische
Prisenz in Dresden 16.—19. Jahrhundert, Dresden
2000; Dies. (Hrsg.), Kunst und Reprisentation am
Dresdner Hot, Miinchen/Berlin 2005.

Vgl. Gerd Schwerhoft/Susanne Rau (Hrsg,),
Zwischen Gotteshaus und Taverne. Offentliche
Riume in Spitmittelalter und Friither Neuzeir,
Kéln 2004; Christian Hochmuth, Die Macht des
Messens. Uber MafSsystem als Machrtechniken im
Dresdner Brau- und Schankwesen des 18. Jahrhun-
derts, in: André Brodocz u.a. (Hrsg.), Institutionelle
Macht. Genese — Verstetigung — Verlust, Kéln 2005,
S. 347-363.

Vgl. Paul Kaiser, Brennende Tiiren, verbotene
Feste. Subkulturelle Aufbriiche in der bildenden
Kunst, in: Dresdner Hefte, Nr. 81 (23. Jg., 2005),
5. §7—606.

Vgl. Wintried Miiller (Hrsg.), Das historische

Jubilium. Genese, Ordnungsleistung und Insze-

nierungsgeschichte eines institutionellen Mecha-
nismus, Miinster 2004.

Vgl. Woltgang Fliigel, Konfession und Jubildum.
Zur Institutionalisierung der lutherischen
Gedenkkultur in Sachsen 1617-1830, Leipzig 200s.
Vgl. Simone Mergen, Monarchiejubilien im

19. Jahrhundert. Die Entdeckung des historischen
Jubiliums Hir den monarchischen Kult in Sachsen
und Bayern, Leipzig 2005.

Vel. Jochen Guckes, Stidtische Selbstbilder im
Widerstreit. Politische Biirgerlichkeit in Dresden
in Selbstdarstellungstexten der 1920er Jahre und
bei der 750-Jahr-Feier der Stadt 1956, in: Ulrich
Rosseaux/Wolfgang Fliigel/Veit Damm (Hrsg.),
Zeitrhythmen und performative Akte in der
stidtischen Erinnerungs- und Reprisentations-
kultur zwischen Frither Neuzeit und Gegenwart,
Dresden 2005, S. 147-172.

Vegl. Zehn Jahre Hannah-Arendr-Insticur fiir
Totalitarismusforschung e. V. an der Technischen
Universitit Dresden, hrsg. vom Hannah-Arendt-
Institut, Dresden 2003, S. 7; vgl. ferner www.tu-
dresden.de/die_rtu_dresden/an-instivute/hait

20 Vgl Michael Richter, Die Hihhmg des Freistaates

Sachsen. Friedliche Revolution, Féderalisierung,
deutsche Einheit 1989/90, Gétringen 2004.

Vgl. Clemens Vollnhals (Hrsg.), Sachsen in der
NS-Zeit, Leipzig 2002.

2 Vgl. Thomas Widera, Dresden 1945-1948. Politik

und Gesellschaft unter sowjetischer Besatzungs-
herrschaft, Gortingen 2004. Zu Bombenkrieg und
Kriegsende in Dresden vgl. ferner Lothar

Fritze/ Thomas Widera (Hrsg.), Alliierter Bomben-
krieg. Das Beispiel Dresden, Géttingen 200s.

23 Vigl. Winftried Miiller, Das Institut Rir Sichsische

Ceschichte und Volkskunde, in: Neues Archiv
fiir Siichsische Geschichte 73 (2002), S. 259-269;

ferner www, i.ﬂg‘k'-d{*

24 Vgl. Martina Schattkowsky (Hrsg,), Dresdner

Maiautstand und Reichsverfassung 1849. Revolu-
tionires Nachbeben oder demokratische politische
Kultur, Leipzig 2000.

Vgl. Jonas Fléter/Giinther Wartenberg (Hrsg,),
Die Dresdner Konferenz 1850/51. Foderalisierung
des Deutschen Bundes versus Machrtinteressen der
Einzelstaaten, Leipzig 2002. Vgl. auch Winfried
Miiller/Martina Schattkowsky (Hrsg.), Zwischen
Tradition und Modernitit. Kénig Johann von
Sachsen 18011873, Leipzig 2004.

Vgl. Michael Simon (Hrsg.), Als Gardereiter in
Dresden. Aus den Lebenserinnerungen Karl Hein-
rich Helbigs 1875 bis 1877, Dresden 1999; Klaus
Mauersberger/Johannes Moser (Hrsg.), Studium,
Alltag und Kultur in Dresden um 1850. Der Brief-
wechsel des Studenten der polytechnischen Bil-
dungsanstalt Dresden August Diezel mit seinem
Vater Carl August in Elsterberg 1848 -1854, Dres-
den 2003.

7 Vgl. die Publikationsreihe »Veréffentlichungen der

Sichsischen Archivverwaltunge.

Vgl. das Materialien zu Sammlungsgeschichte und
Ausstellungen prisentierende Publikationsforum
»Schriften der SLUB«. Verwiesen sei ferner auf das
aus Anlaf der 450-Jahr-Feier der SLUB 2006
erscheinende Themenheft der Wissenschaftlichen
Zeitschrift der Technischen Universitit Dresden.
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Das Projekt der dreibindigen Geschichte
der Stadt Dresden

Ein Buch, das sind zuniichst nur mehrere Bogen Papier, mit Buchstaben bedrucke und gebun-
den, doch ist es vor allem ein Geistesproduk. Uber Autoren und ihre Miihen schrieb Erasmus
von Rotterdam schon vor fiinfhundert Jahren: Sie quilen sich ja ohne Unterlafs; sie fiigen hinzu,
dndern, streichen aus, schreiben wieder hin, schmieden, hammern ihre Gedanken, und nach neun Jah-
ren kommt das Manuskript gliicklich in die Presse, und niemals sind sie mit ibrer Arbeit zufrieden.
Und was ist ihr Lohn? Ein fliichtiger Rubm, der Beifall einer winzigen Leserzahl, fuir den sie ibre Rube,
ihren Schlaf, jenes siifieste aller Giiter, geopfert und zahllose Miihen und Anstrengungen ertragen
haben.'

Es ist eine faszinierende Aufgabe, die Geschichte einer Stadt zwischen zwei Buchdeckeln zu pri-
sentieren. Fiir Dresden entsteht eine solche Zusammenschau der stadtgeschichtlichen Entwick-
lung gleich in drei Binden auf mehr als zweitausend Seiten mit mehreren hundert Abbildungen.
Im Jahre 2006 liegt damit — mehr als ein Jahrhundert nach Otto Richters wegweisender und heute
noch unentbehrlicher Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte® — wieder ein mehrbindiges
Gesamtwerk vor, das mit wissenschaftlichem Anspruch und auf dem neuesten Forschungsstand
die Geschichte der sichsischen Hauptstadt umfassend aufarbeitet. Ein solches Grof8projekt kann
kein kurzfristiges Unterfangen sein, es bedarf einer lingeren Vorbereitungszeit und eines langen
Atems bei allen Beteiligten. Zwei Binde sind bereits erschienen, der dritte befindet sich in Vor-
bereitung.’ Die vielfach éffentlich zum Ausdruck gebrachte Freude iiber das Gelingen dieses
schwierigen und aufwendigen Vorhabens ist groff. Unterteilt man das Projekt in zwei Phasen —
Vorbereitung 1995—2002, Redaktion und Produktion 2002—-2006 — dann soll im folgenden der
Schwerpunkt der Betrachtung vor allem auf der Zeit ab November 2002 und dabei auf den beiden
bisher erschienenen Binden liegen.

I.
Mit Blick auf das Jubilium der 8oojihrigen Wiederkehr der urkundlichen Ersterwihnung der
sichsischen Landeshauptstadt 2006 entstand bereits im Oktober 1994 die Idee, eine mehrbin-
dige Gesamtdarstellung der Geschichte der Stadt zu veréffentlichen.® Im Auftrage der Stadt sollte
ein Werk entstehen, das dem Rang des Jubiliums angemessen sein und giiltig bleiben wiirde fiir
lingere Zeit. Dieses Unternehmen war ein ehrgeiziges Unterfangen, bedenkt man, daf8 die von
ideologischen Vorgaben freie stadtgeschichtliche Forschung erst seit der politischen Wende des
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Jahres 1989 wieder méglich geworden war und der gegebene Forschungsstand letztlich nicht
befriedigen konnte. Um den Vorsatz in die Tat umzusetzen, versammelte der damalige Oberbiir-
germeister, Dr. Herbert Wagner, am 21. Mirz 1995 tiber vierzig Wissenschaftler und Vertreter von
[nstitutionen zu einer ersten Beratung,

Aus dieser Diskussionsrunde ging die »Arbeitsgruppe Stadtgeschichte Dresden 2006« hervor,
die seit Juni 1995 zweimal jihrlich zusammenkommt und das Projekt als fachlich beratendes Gre-
mium begleitet.” Die Arbeit dieses wissenschaftlichen Beirates, dem Fachgelehrte und Vertreter
verschiedener Dresdner Institutionen angehéren, war fiir das Unternehmen grundlegend und stets
forderlich. Von hier gingen in den vergangenen zehn Jahren wichtige Impulse fiir den Fortgang
der Arbeit aus, hier wurden beispielsweise Organisationsstrukturen und Finanzierungsfragen
oder Fragen der inhaltlichen Konzeption, der Herausgeberschaft, des Autorenkreises und der Bin-
dung eines Verlages diskutiert und entschieden.

Auch die Arbeitskolloquien zu stadrgeschichtlichen Schwerpunktthemen, die von 1997 bis
2005 stattfanden, wurden von dieser Arbeitsgruppe in Zusammenarbeit mit dem Dresdner
Geschichtsverein durchgefiihrt.” Bis zum Jahre 2004 wurden im Auftrage der Arbeitsgruppe 65
Forschungsarbeiten zu stadtgeschichtlichen Themen — hauptsichlich der jiingeren Geschichte -
vergeben, deren Ergebnisse in die jeweiligen Beitriige einflossen. Besonders an den Themenstel-
lungen der Kolloquien und der Forschungsarbeiten wird das Bemiihen deutlich, eine moderne
integrative Stadtgeschichte zu erarbeiten, die eine Bilanz stadtgeschichtlicher Forschungen in den
letzten Jahrzehnten zieht, den aktuellen Wissensstand reflektiert, die archivalische Uhcriiuf‘urung_
und archiologische Ausgrabungsergebnisse beriicksichtigt und modernen Anspriichen geniigt.
Denn es ist unzweifelhaft, daR sich »Geschichtswissenschaft auf hoher wissenschaftlicher Ebene
nicht damit begniigen kann, bekannte Tatsachen zu wiederholen und damirt geschichtliches
Wissen zu reproduzieren; sie muf§ auch selbst produkriv sein, indem sie in die ganze Fiille der
objektiv gegebenen, unendlich vielgestaltigen Geschichte eindringt und an sie neue Fragen
stellt.«

Riickblickend kann festgestellt werden, daf der frithe Zeitpunke des Projektbeginns im Jahre
1995 richtig war. Angesichts der vielfiltigen organisatorischen, rechtlichen, konzeptionellen und
inhaltlichen Fragen wurde rechtzeitig die Chance genutzt, verschiedene Konzepte und Ange-
bote zu diskutieren,” Desiderata der Forschung aufzuarbeiten und das Projekt auch langfristig zu
finanzieren. Die Festlegung auf eine chronologische Darstellung in drei Teilen mit den Heraus-
gebern Prof. Dr. Karlheinz Blaschke (TU Dresden, Band 1), Prof. Dr. Reiner Grof8 (TU Chem-
nitz, Band 2) und Dr. Holger Starke (Stadtmuseum Dresden, Band 3), die Vergabe wissenschaft-
licher Auftragsarbeiten und die Sammlung potentieller Autoren sowie eine langfristige
Finanzierungszusage der Ostsichsischen Sparkasse (frither Stadtsparkasse Dresden) schufen
Planungssicherheit schon in dieser ersten Phase des Projekts.

Mit dem Beschluff der Arbeitsgruppe im September 2001,” einen Redakteur und Schriftleiter
einzustellen, wurde ein giinstiger Verlauf und ein termingerechter AbschlufS des Projekts ange-
strebt. Die Leitung der Arbeitsgruppe »Stadtgeschichte Dresden 2006« iibernahm im selben
Jahr der Beigeordnete fiir Kultur, Dr. Lutz Vogel.
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Der Beginn der Redaktionstitigkeit konnte ein Jahr spiter, im November 2002 realisiert wer-
den. Damit begann in Zusammenarbeit mit den drei Herausgebern die Konzentration und
Intensivierung aller bisherigen organisatorischen und inhaltich-konzeptionellen Bemiihungen
mit dem Ziel, im Jahre 2006 die dreibindige Stadtgeschichte zu einem erfolgreichen Abschlufd
zu bringen.

Eine wichtige Grundlage fiir diesen enormen Kraftakr ist mit den vom Kulturamrt der Stadt
Dresden gewiihrleisteten giinstigen Rahmen- und Arbeitsbedingungen gegeben. Die Gewin-
nung weiterer Autoren und die Bindung eines geeigneten Verlages (2004) stellten weitere Vor-
ausserzungen fiir das Gelingen des Projekrs dar. Riickblickend wird aber auch deutlich, daf8 eine
moglichst weitgehende Identifizierung aller Beteiligten mit den Belangen des Projekres fiir des-
sen Erfolg wiinschenswert und notwendig ist. Unabhingig von persénlichen Forschungsinteres-
sen sollte es das Bestreben sein, die Individualitit der Stadt zu erfassen, sowohl ithre historischen
Besonderheiten herauszuarbeiten, als auch ihre Geschichte in allgemeinere, iibergreifendere
Geschehnisse und Strukruren einzuordnen. Im Falle Dresdens steht Stadtgeschichte zudem fiir
tieteres Dasein geistigen Lebens. Das BewufStsein um diese Tatsache, die ungewshnlich fiir eine
Grofistade ist und viele Menschen auch auflerhalb Dresdens in ihren Bann zieht, macht die
Arbeit an der Geschichte dieser Stadt, die bis 1945 zu den schénsten Stidten Europas zihlte,
besonders reizvoll. Neben einer faktenreichen Darstellung der geschichtlichen Entwicklung sollte
deshalb das Wesen der Stadt mit der ihr eigenen unverwechselbaren Eigenart und mit dem ihr
eigenen Kulturwillen erfafSt und vermirtelt werden.

Der Redaktion kommt als Schaltstelle zwischen der Stadt als Auftraggeber, den Herausgebern
und Autoren, wie auch dem Verlag, den Abbildungsgebern und anderen Institutionen naturge-
milS eine unerlifiliche koordinierende und integrierende Funktion zu, laufen doch hier alle
Fiden zusammen. Sie stellt eine vielschichtige, anspruchsvolle und schépferische Titigkeit dar,
deren tigliche Motivation sich nicht zuletzt aus der Freude am Entstehen einer modernen
Stadrgeschichte in Buchform herleitet. Dies bedeutet zunichst Arbeit am Text — fachlich, sprach-
lich, stilistisch, technisch. Die Aufsitze sollen sich bei Beachtung der fachwissenschaftlichen
Standards durch eine gute Lesbarkeit auszeichnen und mit aussagekriftigem Bild- und Karten-
material erginzt werden. Doch macht diese redaktionelle Arbeit nur einen geringen Teil des Auf-
gabenspektrums aus. Hinzu kommt die inhaltlich-konzeprionelle Zusammenarbeit mit den Her-
ausgebern und Autoren im Sinne einer Schriftleitung. Ziel ist es dabei, auf einen einheitlichen
Grundautbau aller drei Binde hinzuwirken, damit ein der Bedeutung Dresdens entsprechendes,
nutzerfreundliches Gesamtwerk von méglichst groffer innerer und duflerer Geschlossenheit und
keine blofle Textsammlung entsteht. Ein solches Gemeinschaftswerk vieler Autoren mit unter-
schiedlichen Schreibstilen und Schwerpunktsetzungen erfordert die Bereitschaft zur kollegialen
Zusammenarbeit.

Vornehmlich kam es darauf an, den sehr unterschiedlichen Arbeitsstand der drei Binde und
deren konzeptionellen Grundaufbau einander anzunihern, die terminliche Planung voranzu-
bringen, Autorenvertrige zu schliefen und einen geeigneten Verlag zu finden. Mit einem
System von Besprechungen — halbjahrlich im Kreise der Arbeitsgruppe, monatlich mit den Her-




ausgebern und nach Bedarf mit
den Autoren — wurde versucht,
die konzeptionelle Feinplanung
zu beschleunigen und abzuschlie-
en. Ebenso wurde angestrebr,
das zu behandelnde Themen-
spektrum moglichst umfassend
zu gestalten. Dabei galt es zu
beachten, dafll sich die konzeptio-
nelle Ausrichtung der ersten bei-
den Binde von der des dritten o E_.I.inEhshﬁE N

g s e [t
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Bandes unterscheidet. Bei diesem S
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war angesichts vielfiltiger neue-
rer Einzelforschungen zur jiin-
geren Geschichte zwangsliufig
eine groflere Anzahl von Autoren
unterzubringen, wihrend bei
Band 1 und 2 die Themenkom-

DIE STADTGESCHICHTE DRESDENS
VON DEN ANFANGEN BIS ZUR
GEGENWART

plexe auf Grund der Literatur-
und Forschungslage von deutlich
weniger Autoren bearbeitet wer-
den konnten. Schliefflich entstan-
den insgesamt ca. 150 Beitrige
(Beteiligung Band 1: 20 Autoren;
Band 2: 20 Autoren; Band 3: 40
Autoren).

Besonders die Gespriche im
Herausgeberkreis waren als Fo-
rum der Meinungsbildung besonders niitzlich, konnten doch hier die unterschiedlichen metho-
dischen und inhaldichen Herangehensweisen ausgelotet und verhandelt werden. Ausfiihrlich
wurde hier beispielsweise das Fiir und Wider der chronologischen Abgrenzungen (1648, 1871)
diskutiert, die eher einer europiischen und nationalgeschichtlichen Perspekrtive als einer stadrt-
geschichtlichen verhaftet sind. Auch wenn eine Neufestlegung nicht zustande gekommen ist, so
war doch ein Ergebnis dieser Diskussion die Gliederung der drei Binde in acht Grof8- und ein
Schlufkapitel (Anfinge—1547; 1547—1648; 1648 —1763; 1763—1830; 1830—1871, 1871—1918, 1918 -
1945, 1945 —1990; 1990—2006). Auf der Basis dieser Epocheneinteilung wurde ein nahezu ein-
heitliches Gliederungsraster festgelegt: politische Geschichte, Verfassungs-, Wirtschafts-, Kir-
chen-, Sozial-, Kultur- und Bildungsgeschichte sowie Alltagsgeschichte. Dabei wurden allerdings
die fiir die verschiedenen Zeitepochen bestehenden inhaltlichen Besonderheiten beriicksichrigt,
z.B. die starke kunst-und kulrurgeschichtliche Ausrichtung der Stadr in der frithen Neuzeir
oder der hohe Stellenwert der Politik- und Wirtschaftsgeschichte im 19. Jahrhundert.
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Um alle Bereiche abdecken zu kénnen, wurden vor allem fiir Band 1 und 2 weitere Autoren
verpflichtet. Zum Zwecke der besseren konzeptionellen Abstimmmung fanden Zusammen-
kiinfte mit den Kapitel-Autoren statt. Auch erste Arbeitsfassungen wurden hier besprochen. Der
Blick auf vergleichbare Stadtgeschichten (Wien, Miinster, Fr{:iburg, Wiirzburg, Mainz, Karls-
ruhe, Greifswald, Magdeburg) zeigte, dafl es angesichts der Spezialisierung im Wissenschaftsbe-
trieb durchaus niitzlich sein kann, die Geschichtsdarstellung in die Hinde mehrerer Autoren zu
legen. Auch andernorts waren die »Altmeister« der Stadtgeschichtsforschung letztlich bereit, jiin-
geren Kollegen eine Chance zu geben und fiir neue Fragen offenzustehen, denn nicht nur per-
sonliche Kompetenz kann die Strukturen einer Stadtgeschichte bestimmen. Gerade unter den
spezifischen Dresdner Bedingungen kann eine Stadtgeschichte — anders als zu Zeiten des nam-
haften Historikers, Archivars und Bibliothekars Otto Richter — nur ein Gemeinschaftswerk sein,
das aus unterschiedlichen methodischen Vorgehensweisen Gewinn fiir eine facettenreiche Dar-
stellung erzielt.

Ein Ergebnis der konzeptionellen Bemiihungen war die Aufnahme thematischer »Schlaglich-
ter« in jeden Band, die die Moglichkeit bieten, Personen und Ereignisse der Dresdner Geschichte in
einem Kurzbeitrag vertiefend zu behandeln und die Neugier des Lesers wecken. Hierzu gehéren z. B.
Einblicke in die Geschichte der Stadtgeschichtsschreibung der letzten 400 Jahre. Zu einem ein-
heitlichen Erscheinungsbild tragen neben gestalterischen Elementen zudem in jedem Band eine
Einleitung, ein aussagekriftiges Register und ein Literaturverzeichnis bei. Eine ansprechende Aus-
stattung mit Leinen und Schutzumschlag, Lesebindchen und Kunstdruckpapier verleihen dem
Unternehmen auch duflere Soliditit.

Die Endredaktion war jeweils das letzte und arbeitsreichste Stadium vor Abgabe des Gesamt-
manuskripts an den Verlag, In diesem Zusammenhang sei zumindest erwihnt, daf8 trotz des statt-
lichen Volumens der einzelnen Binde ein doppelter Umfang miihelos zu erreichen gewesen wiire
und daf8 nichr alle Textangebote Eingang in die Binde gefunden haben. Ein wichtiges Arbeits-
feld war auch die Abbildungsredaktion. Angestrebt wurde hierbei eine ausgewogene und textnahe
Beigabe von aussagekriftigen Illustrationen, Stadtgrundrissen und Stadransichren.

Die dreibdndige Stadtgeschichte Dresdens stellt nicht nur ein Groffprojekt der Stadt Dresden
anlifllich ihrer 8oo-Jahr-Feier dar, ihr eignet durchaus auch nationale Geltung und Resonanz. Es
ist zu hoffen, daf sich ihr Erscheinen anregend auf die Fortfithrung stadtgeschichtlicher For-
schungen auswirken wird. Eine stirkere vergleichende Betrachtung mit anderen Stidten wiirde
dabei sicher methodisch gewinnbringend sein und das Verstindnis fiir die Besonderheiten der
Dresdner Stadtentwicklung vertiefen. Letztendlich muf aber bei allen Bestrebungen eines stets
im Mittelpunkrt stehen: die Geschichte der Stadt und ihrer Menschen.
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Mitteilung des Dresdner Geschichtsvereins

800 Jahre Dresden

Ringvorlesung der Technischen Universitit Dresden und des Dresdner Geschichtsvereins
zum Stadtjubilium 2006 im Festsaal des Stadtmuseums Dresden,

Wilsdruffer Strafle 2, 01067 Dresden

27. April 2006, 18:30 Uhr
Begriifung durch den Direkror des Stadtmuseums Dresden, Dr. Werner Barlmeyer
Grufwort des Oberbiirgermeisters der Stadt Dresden, Ingolf Rofsberg
Grulwort des Rektors der Technischen Universitit Dresden, Prof. Hermann Kokenge
Einfithrung: Prof. Dr. Winfried Miiller, TU Dresden/Vorsitzender des Dresdner Geschichtsvereins
Prof. Dr. Hans-Georg Lippert: Die Dresdner Hochschulbauten des 19. und 20. Jahrhunderts
4. Mai 2006, 18:30 Uhr
Prof. Dr. Jorg Oberste: Mythos des Ursprungs. Die Anfinge Dresdens in der Uberlieferung
und spireren Deurung
11. Mai 2006, 18:30 Uhr

PD Dr. Maruna .“';c.'h.inknw-;l-:}': Verkaufte Tochrer? i}chm!tuugﬁriiunw von Fiirstinnen am Dresdner Hot

18. Mai 2006, 18:30 Uhr
Prof. Dr. Gerd Schwerhoff: Eine xn'tml'llgcurdr]ctc Residenz? Dresdner Kriminalfille der Frithen Neuzeit
1. Juni 2006, 18:30 Uhr

Dr. Ulrich Rosseaux: Freizeit und Unterhaltung in Dresden im 18. und frithen 19. Jahrhundert

15. Juni 2006, 18:30 Uhr
Prof. Dr. Thomas Hinseroth: Als Politik noch einen l;mgun Artem harrte., |ngrnin:ur;m.-al‘rildLlng in Dresden

im 18. und 19. Jahrhundert und ithre Mythen

22. Juni 2006, 18:30 Uhr

Prof. Dr. Jiirgen Paul: Architektur in Dresden wihrend des Kaiserreichs

29. Juni 20086, 18:30 Uhr
PD Dr. Gilbert Lupfer: Die Staatlichen Kunstsammlungen Dresden in der Weimarer Republik und
in der NS-Zeit
B 6. Juli 2006, 18:30 Uhr

Prof. Dr. Klaus-Dietmar Henke: Dresden 1939 -1949

13. Juli 2006, 18:30 Uhr

Prof. Dr. Hartmut Voit/Dr. Sonja Koch: Ist die Schule museumsreif? Warum es sich lohnt,
Dresdner .";E|'|1.1|gr:hi.'hin.‘|‘i'[f in einem neuen Museum aufzuheben




Neuerscheinungen zur Dresden-Literatur
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Geschichte der Stadt Dresden. Bd. 1: Von den Anfingen bis zum Ende des
Dreiffigjihrigen Krieges.

Im Auftrag der Landeshauptstadt herausgegeben von Karlheinz Blaschke unter Mitwirkung
von Uwe John. Stuttgart: Konrad Theiss Verlag 2005. 767 Seiten, 49,90€ als Einzelband,
39,90 € beim Kauf aller drei Binde

Rechtzeitig zu Beginn des Jubiliumsjahres — die Erinnerung an die erste urkundliche Erwihnung
Dresdens vor 800 Jahren wird das Publikum die nichsten Monate hindurch medial begleiten -
liegt der erste der auf drei Binde angelegten bisher umfangreichsten neueren Darstellung der
Geschichte der Stadt vor. Mitte der neunziger Jahre ist das ehrgeizige Projekt auf den Weg
gebracht worden, mit grofSem personellen und organisatorischen Aufwand — und dank der Ost-
sichsischen Sparkasse mit den nétigen finanziellen Mitteln ausgestattet. Die meisten Leser wer-
den sich als Ergebnis dieser Bemiihungen eine Gesamtdarstellung aus einer Feder, aus einem Gufl
sozusagen erhofft haben, zumindest was die jeweiligen Einzelbinde betrifft. Im Interesse der Ver-
mittlung einer kohiirenten Gesamtsicht auf die Geschichte Dresdens wiire dies auch wiinschens-
wert gewesen. SchliefSlich will das Werk nicht nur Fachleute, sondern zuallererst den gebildeten
Laien ansprechen. Doch angesichts des Umfanges der Darstellung (insgesamt mehr als 1500 reine
Textseiten) war dies wohl nicht machbar. So ist ein Sammelwerk mit Beitriigen zahlreicher Auto-
ren entstanden. Das erdttnet durchaus auch Chancen — Chancen, einzelne Themen ausfiihrlicher,
tiefgriindiger und mit unterschiedlichen Sichtweisen aufzubereiten. Auch kénnen so kontroverse

Ansichten deutlicher herausgearbeitet werden. Dafiir muf8 der Leser :t||r:rding5 Uhur:;chm:idungt:n

und Wiederholungen in Kauf nehmen. Dies wird u.a. bei den Beitrigen deutlich, die die Ent-
stechung der Stadt und deren frithe Geschichte behandeln. Damit ist auch schon der Blick auf den
ersten der beiden Hauptabschnitte des Buches gelenkt, der die Geschichte Dresdens bis 1547 zum
Gegenstand hat. Karlheinz Jacob behandelt die ur- und friihgeschichtliche Besiedlung des Dresd-
ner Elbrales bis zur Stadtwerdung. Die langjihrige Beschiftigung des Autors mit der Materie ist
unverkennbar. Ebenso kompetent erértern Andre Thieme und Manfred Kobuch die Geschichte
des Gaues Nisan bis ins 12, Jahrhundert. Auch in den Beitrigen Karlheinz Blaschkes zur Entstehung
der Stadt und zur Elbbriicke flieffen jahrelange eigene Forschungen zur Geschichte des friihen
Stidtewesens in Sachsen ein. Norbert Oelsner vertritt in seinem ausfiihrlichen Aufsatz zur Dresd-
ner Burg im Mittelalter — keineswegs nur eine baugeschichtliche Darstellung, sondern vor allem
eine Geschichte der Herrschaftsverhiiltnisse im Gau Nisan im 11. und 12. Jahrhundert und der
Herausbildung des Residenzortes Dresden — von Blaschke und anderen Autoren stark abwei-
chende Ansichten zur Friihgeschichte der Stadt. Im Anschlufl an W. Schlesinger ist er u.a. davon
iiberzeugt, daf§ der Gau Nisan und damirt auch die Stadt in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
unter der direkten Herrschaft des staufischen Kénigtums bzw. der kéniglichen Burggrafen zu
Dohna stand und dem Zugriff der Wettiner entzogen war. In all den genannten Beitrigen wird

Wissen.
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deutlich, wie schwierig die Rekonstruktion der frithen Stadtgeschichte aufgrund der ungiinstigen
Quellenlage ist und dies, obwohl die Erkenntnisse der archiologischen und der mediivistischen
Forschung durchaus in gelungener Weise zusammengefiihrt werden. Manche der Uberlegungen
sur Geschichte der Stadt in ihrer Entstehungsphase werden immer hypothetisch bleiben. Karl-
heinz Hengsts Erliuterungen zum Ortsnamen Dresden dagegen kénnen als gesichert gelten.
Eckehard Leisering kommentiert kurz den abgedruckten Text der Urkunde vom 31. Mirz 1206.
Derartige »Schlaglichter« durchziehen den ganzen Band. Sie bereichern ihn wesentlich, fithren
sie den Leser doch nahe an verschiedene interessante Quellen heran. In einem weiteren grofien
Beitrag referiert Blaschke die gut erforschte Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte Dresdens vor
1500. Hervorzuheben sind die Darlegungen von Alexandra-Kathrin Stanislaw-Kemenah zum
kirchlichen und geistigen Leben in der mittelalterlichen Stadt. Heinrich Magirius, sicher der beste
Kenner der ilteren sichsischen Architektur- und Kunstgeschichte, verfafite fast alle entsprechen-
den Beitrige dieses Bandes. Beeindruckend ist der Aufsatz von Jérg Oberste zu Alltag und Lebens-
welt in der spatmittelalterlichen Stadt, stellt er doch das Thema souverin in den groffen histori-
schen Zusammenhang. Es ist nicht nur auffallend, sondern auch verdienstvoll, dafl im Gegensatz
zu dlteren Dresden-Darstellungen kultur- und sozialgeschichtdichen Themen ein breiter Raum
gegeben wird. Kulturgeschichte hat schon seit lingerer Zeit in der Geschichtswissenschaft
Konjunkrtur. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, ja selbst die politische Geschichte und die
Rechts- und Verfassungsgeschichte werden durch die kulturgeschichliche Brille betrachtet. Das
birgt auch Gefahren in sich. Die substantiellen Fragen und Inhalte besonders der Rechts-, Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte geraten dabei gelegentlich ins Hintertreften. Ein wenig wird dies auch
im zweiten Hauptteil des vorliegenden Buches sichtbar. In seinem Kapitel iiber die Biirgerstadt
in der frithen Neuzeit geht Blaschke zwar kurz auf die Ratsordnung von 1517 ein, doch hiitte die
Verfassungsgeschichte Dresdens nach 1500 ein eigenes Kapitel verdient. Insbesondere wire die
Entwicklung der Beziehung zwischen der Stadt und dem Landesherrn zu errtern, versuchten doch
die Fiirsten in dieser Zeit mit verschiedenen Mitteln (Bestitigung auch der einzelnen gewihlten
Ratsmitglieder z.B. nach der Ratsordnung von 1517 durch den Landesherrn, zwangsweise
Vorlage der stidtischen Jahresrechnungen usw.) die mit z.T. weitgehenden Autonomierechten
versechenen Stidte in den entstehenden frilhmodernen Flichenstaat zu integrieren. Auch die
Wirtschaftsgeschichte Dresdens von 1500 bis 1648 ist unterbelichtet. Im 16. Jahrhundert erfolgte
2.B. im gewerblichen Sektor eine geradezu revolutionire Entwicklung hin zum metallverarbei-
tenden Handwerk. Freilich ist der Kenntnisstand in dieser Hinsicht im Falle Dresdens immer
noch mangelhaft. Einige der laut Vorwort vergebenen 65() Forschungsarbeiten hitte man in diese
Richtung lenken kénnen. Eine rithmliche Ausnahme, was die Wirtschaftsgeschichte der Stadt
betrifft, ist die auf solidem Quellenstudium beruhende Untersuchung von Christian Piischel zum
stidtischen Finanzwesen zwischen 1500 und 1600. Die beigefiigten komplizierten grafischen
Darstellungen allerdings sind fiir den Leser fast eine Zumutung. Der Beitrag des gleichen Autors
zur Entwicklung des stidtischen Grundbesitzes, der Ratsdorfer, behandelt cin fiir die gesamte
spatmittelalterliche Stadtgeschichte bedeutsames Thema. Andere z.T. ausfiihrliche Aufsitze im
zweiten Hauptabschnitt sind der Bildungs-, Kirchen-, Kultur- und Musikgeschichte gewidmet.
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Ein weiterer Beitrag von Stanislaw-Kemenah hat das Armen- und Bettelwesen im 16. Jahrhun-
dert zum Gegenstand. Er ist hervorzuheben, weil er die frithneuzeitliche Staatsbildung auch am
Beispiel der Durchsetzung verbindlicher Normen in der Gesellschaft (Polizeyordnungen etc.) ver-
anschaulicht. Angemerkt sei noch an dieser Stelle, dafS fiir den Rezensenten die Zisur 1547 nicht
nachvollziehbar ist. Allzuviele Sachverhalte, die eindeutig der frithen Neuzeit zuzuordnen sind,
werden in den dem Mittelalter vorbehaltenen Kapiteln mit abgehandelt. Die Jahrzehnte nach
1485 sind jedoch auch in Dresden Zeiten des Umbruchs gewesen. Diese Tatsache wird in dem
Buch verwischt. Nicht alle Beitrige konnten in diesen zur Verfligung gestellten Zeilen gewiirdigt
werden. Ungeachter aller Einwiinde stellt der Band fiir den Leser eine Fundgrube des Wissens zur
ilteren Geschichte Dresdens auf der Grundlage des aktuellen Forschungsstandes dar. Die Kritik
richtet sich, wie aus den vorangegangenen Bemerkungen ersichtlich, eher gegen die Konzeption
des Werkes. Inhaltlich und sprachlich ist an den einzelnen Beitrigen kaum etwas auszusetzen. Zu
beachten sind der umfangreiche Anmerkungsapparat sowie das ausgezeichnete Literaturverzeich-
nis. Die Ausstattung des Buches durch den Theiss-Verlag ist hervorragend. Die zahlreichen Illu-
strationen, darunter auch weniger bekannte, erginzen in idealer Weise die Texte. Besondere
Anerkennung gebiihrt — dies sei abschlieffend ausdriicklich erwihnt — dem Redakteur Uwe John,
ohne dessen Organisationsleistung das piinktliche Erscheinen der Binde, wie auch im Vorwort
zugegeben wird, nicht moglich gewesen wiire. Reinhardt Eigenwill

Dresdner Geschichtsbuch, Band 11
Herausgegeben vom Stadtmuseum Dresden. Dresden 2005. 336 Seiten, 450 Farb- und SW-Abb.
ISBN 3-936300-21-6, 19,90 €

Mit dem jiingsten Band liegt wiederum ein opulentes, im besten Sinne des Wortes volkstiimliches
Lese- und Bilderbuch vor. Friedrich Reichert, der auch diesmal Regie fiihrte, schreibt im Aufrake-
beitrag iiber Stadtmodelle aus fiinf Jahrhunderten und kann sich dabei auf stadttopographische
Beitrige aus Vorgingerbdnden beziechen. Giinter Jickel widmet sich den Dresden-Autenthalten
Goethes und Schillers, die sich beide weniger der Stadtlandschaft und weit mehr der freund-
schaftlichen Begegnungen und der reichen Sammlungen dankbar erinnerten. »Merkwiirdige und
komische Menschen« in der Residenzstadt des 19. Jahrhunderts lif$t Heidrun Wozel in buntem Rei-
gen voriiberziehen. Es sind die stadtbekannten Dresdner Originale wie Rehhahn mit dem
Biichersack, die Wirtwe Magnus, Fiirst Putjatin oder die »Eierhanne«.

Einen ganz anders gearteten Dresdner »Fiirstenzug« dokumentiert betont unpolemisch Chri-
stel Hermann. Sie stellt alle 60 Ehrenbiirger seit 1833 vor. Selbstverstindlich ist die »Eierhannes
nicht darunter, weniger selbstverstindlich jedoch ist, dalf die Stadtviter mit Natalja Sokolowa,
Gret Palucca und Liesel von Schuch-Ganzel gerade einmal drei Frauen fiir wiirdig befanden.
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Ehrenbiirgerschaften bezeugen den jeweils herrschenden Zeitgeist, und so sind neben verdienten
Kiinstlern, Wissenschaftlern und Wohltitern viel stadtferner Adel, Politik und Militir vertreten.
Gertilgt wurden — zu Recht — die Namen Hitlers, des Gauleiters Mutschmann und des Reichs-
ministers Frick, wihrend sich Walter Weidauer, der Volkspolizeichef Kurt Fischer oder ein
Parteiveteran Karl Friedemann postum weiter der Ehre erfreuen. Sparsam ging die Stadt seit der
» Wende« mit nur zwei Ehrenurkunden (Pfarrer Christof Ziemer und Hans Nadler) zu Werke.

Seinen Beitrag in Band 10 iiber das Pferd in der Stadtgeschichte setzt Klaus-Dieter Graage mit
welteren » Einsatzgebieten« der Vierbeiner wie Wissenschaft, Kunst, Literatur, Sport und Freizeit
fort. Gleich vier Ortschronisten teilen sich in die Geschichte von Langebriick und nennen neben
viel Licht auch die dunkleren Seiten in der Vergangenheit des freundlichen Heiderandortes beim
Namen. Zwischen Horsaal und Kneipe spiirt Konstantin Hermann studentischem Alltagsleben
seit der Griindung der Technischen Bildungsanstalt bis zum Jahre 1890 nach. Barbara Bechter be-
schreibt mit dem Blitherpark und der darin errichteten Sekundogenitur ein interessantes Kapi-
tel Dresdner Gartenarchitekrur. Dal die Elbestadt im Ersten Weltkrieg durchaus eine bedeutende
Riistungsschmiede war, belegt Heinz Schulz an Hand von Fakten und Zahlen und ohne jeden
Anflug von militirischer Nostalgie.

»Licht, Luft und Wasser« {iberschreibt Anett Hillert ihren Beitrag iiber die wechselvolle
Geschichte der zahlreichen Dresdner Freibider. In der Reihe der Stadttopographien hat Hans
Brunner Werden und Vergehen des Georgplatzes erforscht, an dessen Stelle sich noch immer eine
weite Asphaltbrache auftut. Eine Augenweide sind die Fotos aus dem reichen Bestand schmiede-
eiserner Ziune und Ziergitter in Ost-Striesen und Blasewirtz, die Waldtraut Schrickel dokumen-
tiert. Gewissenhaft und einfithlsam hat auch fiir diesen Band Martthias Griebel das Lektorat

iibernommen. Wilfrid Hahn

Siegfried Gerlach, George Bihr. Der Erbauer der Dresdner Frauenkirche.
Ein Zeitbild. Kéln, Weimar, Wien 2005, 240 S., 19,90 €

Es ist sehr zu hoffen, daR dieses Buch sich in der Uberfiille der Dresden-Literatur behaupten wird.
Denn der Verfasser, ein ausgewiesener Forscher auch im Bereich einer kulturgeschichtlich orien-
tierten Urbanistik, recherchiert nicht allein die Lebensspuren des Dresdner Ratszimmermeisters,
dieser »unbekannten Person« aus Fiirstenwalde im Osterzgebirge. Er rekonstruiert vielmehr,
gestiitzt auf die Fiille der Sekundirliteratur, zugleich Geschichte und kulturelle Konventionen im
Dresden des friihen 18. Jahrhunderts und damit die Hoch-Zeit des augusteischen Barock, in die
George Bihr in zunehmendem Mafle eingebunden war; — dieses Streben, das im Herzen
Europas die dstliche Kultur zwischen St. Petersburg, Warschau und Krakau mit der lateinisch-
romanischen des Ancien Régimes und der siidlich katholischen Welt Italiens und Osterreichs zu
verbinden und zu politischer Wirksamkeit zu fithren suchte. MifSlang dies auch staatsminnisch,
so fithrte es in einem absolutistisch geprigten Reprisentationsverlangen zu jenen kiinstlerischen
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Triumphen aus architektonischer Schénheit und aufwendiger Festkultur, Sammelleidenschaft
und Kunstsinn, wozu der alte sichsischen Wirtschaftsraum mit Bergbau, Manufakrur, Handel
und nicht zuletzt der Fleif seines arbeitsamen Volkes stets beigetragen haben und von denen die

Idealsicht auf die Stadt bis heute geprigt ist. In diesen zwischen Armut und festlichem Uber-

schwang oszillierenden Daseinsstrukturen des augusteischen Zeitalters ist das Wirken dieses
biirgerlichen Handwerksmeisters weit im Lande bezeugt. Es wird beschrieben und illustriert: mit
den Kirchenbauten in Schmiedeberg, Carlsfeld, Kesselsdorf, Hohnstein oder Loschwitz, den
Schléssern in Diesbar-Seufflitz und Hermsdorf, den vergangenen Hiusern auf der Groflen
Meifdner Gasse, der Landhausstrafle oder An der Mauer, Bihrs Wohnhaus in Dresden.

Das Buch bietet indes keine verkiirzten linearen Darstellungen, wozu die Fiille des Stoftes
verfilhren kénnte; sondern es sucht — hier gewiff den groflen franzésischen Vorbildern der
»Annales« (Braudel, Aries, Duby) verpflichtet — aus der Alltagsgeschichte exemplarisch nachzu-
zeichnen, wie die Frauenkirche technisch und 6konomisch maéglich wurde. Denn angesichts
dieses im Norden einzigartigen Bauwerks sollten wir zugleich die technischen Voraussetzungen
bedenken, die soziale Lage der Handwerker und ihrer Gehilten, der Tagelohner mit ihren Arbeits-
zeiten und Verdiensten (11 bis 13 Stunden im Sommer; im Oktober 1728 arbeiteten etwa 100 Mau-
rer, 40 Zimmerleute, iiber 200 Handlanger neben Steinmetzen und Hilfskriften auf der engen
Baustelle); dazu die schwierigen Erérterungen iiber den Baugrund, die logistischen Probleme und
Berechnungen, die Beschaffung von Bauholz oder Sandsteinsorten mit unterschiedlichen Hirte-
graden, die Transport- und Hebewerkzeuge, die einfachen Arbeitsgeriite, — man wird kaum ein
Detail dieser oft noch spitmittelalterlichen Arbeitswelt vermissen; auch nicht die Schwierigkei-
ten und Konflikte um Finanzierungen und Konstruktionsfragen, die den Ratszimmermeister bis
zum Ende seines Lebens bedringten. Er starb, seit langem ein schwerkranker Mann, am 20. Miirz
1738 in seinem Haus und wurde auf dem Johannisfriedhof ehrenvoll beigesetzt. Nur als Fragment
konnte er die steinerne Kuppel sehen, wie sie die Silhouette der Altstadt prigen wiirde. Gewils
war er am Sonntag, dem 28. Februar 1734, in seinem »Betstiibchen« anwesend, als Superinten-
dent Valentin Loscher den ersten Gottesdienst in der Kirche hielt, acht Jahre nach seiner Predigt
zur Erottnung des Baus. Hat er den Klang der Orgel Silbermanns vernommen, die am 22. Novem-
ber 1736 iibergeben wurde? Weder ein Gemiilde noch persénliche Zeugnisse sind von ihm {iber-
liefert. Doch sein Hauptwerk, diese Kirche, ist nun, mehr als ein Vierteljahrrausend nach ihrer
Vollendung und iiber 60 Jahre nach ihrem Untergang, in diesen Wochen ihrer Wiederauferste-
hung zu einem weltweit beachteten Zeichen dafiir geworden, was blindwiitige Zerstérung bedeutet
und wie der vom Glauben geleitete Wille zu Bewahrung und Verséhnung dariiber zu triumphie-
ren vermag. Auch dies gezeigt zu haben, ist ein Verdienst dieses Buches. Giinter Jickel
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Marie Hauptmann — Eckart Hauptmann, Briefwechsel 1905 bis 1914.
Hrsg. von Elisabeth Stidkamp. Radebeul: Edition Reintzsch 2001, 524 Seiten, 19€

Vor einigen Jahren schon erschien diese die Hauptmann-Forschung bereichernde Edition, die
diskrete Korrespondenz der geschiedenen Schriftstellergattin Marie, geborene Thienemann (1860
—1914), mit dem zweitgeborenen Sohn Eckart (1887—1980). Keine Tageszeitung fand den umfing-
lichen Band einer Wiirdigung wert — sozusagen eine Bestitigung des weiteren Vormarschs trivialer
Wissensmengen. Dabei geben diese Jahre gehaltvolle Einblicke in den schlichten Alltag der gebil-
deten Frau. Sie erwecken auch regionales Interesse, denn Gerhart Hauptmann, Jahrhundert-
reprasentant dramatischer Dichtung, iibereignete ihr die noble Blasewitzer Villa, Hochuferstrafle
12 (jerziges Grundstiick des Bischéflichen Ordinariats des Bistums Dresden-Meifden). Mit dieser
fairen Geste dankte er fiir die frithen Zuwendungen, der wohlhabenden Kaufmannsfamilie Thie-
nemann auf Hohenhaus fiir das kostenintensive Kunststudium. Verbunden mit weiteren regel-
mifSigen Zahlungen wurde der Trennungsschmerz nach 19 nicht krisenfreien Ehejahren 1904
etwas gemildert, denn sie verfolgte aufgeschlossen das wachsende Werk, betonte nur die mensch-
liche Ferne. Die Sohne Ivo, Eckart und Klaus pflegten Kontakte zu beiden Eltern, der zur »lieben
Muttel« verlief besonders herzlich. Bald fiihrte die Ausbildung von Dresden weg, es blieb bei un-
regelmifligen Besuchen und vor allem Eckart half mit dichter Brieffolge das Alleinsein im grofen
Anwesen zu ertragen.

Alte Freunde schauten gelegentlich vorbei: der Bildhauer Kurt Eberhard Gollner (der spéter in
seinem S6brigener Heim Theodor Diubler beherbergte), die Maler Otto Miiller und Carl Rade,
der Schriftsteller Hans Reisiger. Aus Hellerau kamen die Autoren Emil Strauf und Alwine Hor-
neffer, aus Berlin der vielseitige Dramaturg und Erzihler Felix Hollaender. Einige Reisen nach
Schreiberhau, Oberbirenburg, Miinchen und Norditalien unterbrachen die fragile Beschaulich-
keit. Balzac, Keller, Thomas Carlyle vermittelten literarischen Zuwachs und natiirlich Gerharts
neue Arbeiten. Sie besuchte die bekannte Buchhandlung Tittmann, Lesungen von Maximilian
Harden, Roda Roda und Kurt Martens in der »Litterarischen Gesellschafte, sah Kleists »Her-
mannsschlachte, Ibsens »Rosmersholme, beobachtete in der Oper den russischen Wundertinzer
Nijinsky. Und versiumte nicht die Weltpremieren des »Rosenkavalier« und im Hellerauer Fest-
spielhaus Claudels »Marii Verkiindigunge«. Hier darf eine hintere Platzierung vermutet werden,
denn vorn saff der berithmte Ex-Mann und stolze Nobelpreistriger des Vorjahres (1912), dessen
Stockholmer Rede sie schin fand, »er beherrscht das Gebiet jetzt!«.

Diesen Aufzihlungsreigen begleiten in den Briefen kluge Bemerkungen. Eckarts Schreibelan aus
den beruflichen Wirkungsstitten Berlin, Breslau, London und Glasgow brachte fiir seine Mutter
neben dem kulturellen Diskurs aufmunternde Einfiihlungskraft und seelischen Beistand.

Die Heidelberger Ivo-Hauptmann-Promoventin Dr. Elisabeth Siidkamp scheute keine Miihe,
durch Vorwort und Kommentierungen die letzten Lebensjahre der ersten Frau Gerhart Haupt-
manns griindlich zu erhellen. Dem kleinen Verlag geriet die Auflage von 500 Exemplaren bisher
zum pekuniiren Miflerfolg. Fiir Kulturkenntnisse der wilhelminischen Dresden-Ara sollte sie
unverzichtbar werden. Hans-]Jiirgen Sarfert
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Dresden im 19. Jahrhundert

Ehrentried Walther von Tschirnhaus 1651—-1708

Absolutismus in Sachsen

Langfristige Orientierung — kulturelles Erbe und revolutioniire Traditionen im Bezirk Dresden
Das kulturhistorische Dresden von 1830 bis 1871

f'imti'.llﬂ:l‘:m'icklung in Dresden nach 1830

Heinrich Schiitz

Vom kulturellen Anfang im Raum Dresden nach der Befreiung vom Hitlerfaschismus

Von Gorttes gnaden Augustus - Hertzog zu Sachssen, Churtf.

Wirken und Wirkung

Zur Kunstentwicklung in Dresden im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts

zur Kunstentwicklung im Dresden der soer Jahre (20. Jh.)

Beitrige zur sichsischen Schulgeschichte

Johann Gortlob von Quandrt und die kulturelle Emanzipation des Dresdner Biirgertums
Expressionismus in Dresden im ersten Viertel unseres Jahrhunderts

Sachsen und die Wettiner (historischer Abrifs)

Dresdner Kuleur im letzten Dricrel des 18. Jahrhunderts (Teil I)

Dresdner Kultur im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts (Teil IT)

Carl Gustav Carus 1789 -1869

1789 — Zeichen der Zeit (Die Wirkung der Franzésischen Revolution auf Sachsen)

Von der Residenz zur Grofistadt - Aspekte kultureller Entwicklung von 1871-1918

Zur Festkultur des Dresdner Hofes

Rudolf Mauersberger 1889— 1971 - Protokoll der wissenschaftl. Konferenz zum 100. Geburtstag
Auf der Suche nach Zukunft — Das Beispiel Pieschen

Die Residenz des sichsischen Konigreiches in der biirgerlichen Umwiilzung von 1830 bis 1871
Die zwanziger Jahre — Stadtkultur in Dresden

»Dem Mute aller Sachsen anvertraut« — Landesverfassung und Reformen in Sachsen nach 1831
Reprisentation und Historismus — Dresden am Ende des 19, Jahrhunderts

Wiederaufbau und Dogma - Dresden in den fiinfziger Jahren (erw. Nachdruck 1995)

Um die Vormacht im Reich = Christian 1., Sichsischer Kurfiirst 1586 =1591

Schola crucis, schola lucis? — Tradition und Neubestimmung von Kreuzschule und Kreuzchor
Die knisternde Idylle — Dresden in den sechziger Jahren

Die Dresdner Frauenkirche. Geschichte — Zerstdrung — Rekonstruktion

Johann Georg II. und sein Hot — Sachsen nach dem Dreiffigjihrigen Krieg

Die Loschwirz-Pillnitzer Kulrturlandschate

Dresden 1933—1945 - Zwischen Verblendung und Angst

Reformdruck und Reformgesinnung — Dresden vor dem Ersten Weltkrieg

Dresden in der Napoleonzeir

Das Dresdner Schloff — Geschichte und Wiederaufbau

Dresden in der Weltwirtschattskrise

Dresden und Iralien — Kulturelle Verbindungen {iber vier Jahrhunderte

Dresden — Das Jahr 1945

Die Moritzburger Kulturlandschaft

Der Dresdner Maiaufstand von 1849

Der Dresdner Neumarkt — Auf dem Weg zu einer stidtischen Mitte
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Sonderausgaben
Sonderband n_,n)u‘
Sonderheft 1992*
Sonderhett 1995*
Sonderhett 1996
Sonderheft 1997
Sonderheft 1999*
Sonderhett 2004

Zwischen Integration und Vernichtung — Jiidisches Leben in Dresden im 19. und 20, Jh,
Der stille Kénig — August [11. zwischen Kunst und Politik

Grofses Ostragehege / Friedrichstadt — Geschichte und Entwicklungschancen
Béohmen und Sachsen — Momente einer Nachbarschaft

Sammler und Mizene in Dresden

Polen und Sachsen — Zwischen Nihe und Distanz

Gartenstadt Hellerau — Der Alltag einer Utopie

Kurfiirst Moritz und die Renaissance

Dresden als Garnisonstadt

Kulturlandschatt Léfnitz—Radebeul

Geschichten vom Sport in Dresden

Sachsen im Dreifligjihrigen Krieg

Zwischen Nationalismus und »singender Revolution« — Visionen des 20. Jh. in Dresden
Dresden und die Anfinge der Romantik

»Wir treten aus unseren Rollen heraus« — Die Biirgerbewegung 1989/90 in Dresden
Streifziige durch die Dresdner Justiz

Industriestadt Dresden? Wirtschaftswachstum im Kaiserreich

Caroline, Berta, Gret und die anderen — Frauen und Frauenbewegung in Dresden
Grofse Ausstellungen um 1900 und in den zwanziger Jahren

Die Verschworung zum Guten — Freimaurerei in Sachsen

Dresden im Mictelalter

Johann Gorttlieb Naumann — Komponist in vorromantischer Zeit

Von der Natur der Stadr — Lebensraum Dresden

Sachsen und Dresden im Siebenjihrigen Krieg

Refugium SchlofS — Kulturelle Zirkel im Dresdner Umland um 1800
Grolsbritannien und Sachsen — Ertahrungen gemeinsamer Kultur

Die Dresdner Frauenkirche — Geschichte ihres Wiederaufbaus

Unruhe iiber der Stadt — Dresden und der Expressionismus

Das albertinische Sachsen und die Reformation

Ruffland und Sachsen in der Geschichte

Der Architekr und die Stadr — Gortfried Semper zum 200. Geburtstag

Verlage in Dresden

Die Ausstellung »Entartete Kunst« und der Beginn der NS-Kulturbarbarei in Dresden
Die Schweiz und Sachsen in der Geschichre

Theater in Dresden

Das »Rote Konigreich« und sein Monarch

Grofistade des Sozialismus? — Dresden in den hi::ha-'.igf:r Jahren

Kinos, Kameras und Filmemacher - Filmkultur in Dresden

Osterreich und Sachsen in der Geschichte

Mythos Dresden

Sachsen und die Wettiner — Chancen und Realititen

Dresden und seine berithmten Besucher - Aus Schriften des »Vereins fiir Geschichte Dresdens«
Victor Klemperer — Zwiespiltiger denn je - Dresdner Tagebuch 1945, Juni bis Dezember

Curt Querner, Tag der starken Farben - Aus den Tagebiichern 1937-1976

Gesamroverzeichnis Hefr 1 bis so

Fritz Lotter, »Gemiitichkeit und Dimonie« - Dresdner Malerei in der ersten Hilfte des 20. Jh.

Die Dresdner Kunstsammlungen in Hint Jahrhunderten

i vurgriﬂ}:n_ Die Hefte 1 bis 25 sind als Kopie tiber die Redaktion erhildich. Preis s €
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Autorenverzeichnis

Uwe John

Furtterstr. 1, 99084 Erfurt

Dr. Thomas Schaarschmidt
Zentrum Fir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V.

Prof. Dr. Heinrich Magirius Am Neuen Markrt 9d, 14467 Potsdam
" n £y b [

LofSnitzgrundstr. 13, 01445 Radebeul

Dr. Marthias Middell

Universitit Leipzig, Zentrum fiir Héhere Studien

Carola Schauer
Stadrarchiv Dresden
Elisabeth-Boer-5tr. 1, 01099 Dresden

Dr. des. Alexandra-Kathrin Stanislaw-Kemenah
TU Dresden, Fakuldir tiir Sprach-,
Literatur- und Kulturwissenschaften

Emil-Fuchs-5tr. 1, 04105 Leipzig

Prof, Dr. Wintried Miiller
TU Dresden, Philosophische Fakuleit, Insticur fiir

. : : o1062 Dresden
Geschichte/ Lehrstuhl Rir Sidchs. | '.II‘I:.iL"'-i!_’,L"HL'}‘IIL'I'Ih.‘

Dr. Thomas Widera

Hannah-Arendr-Inscitur fiir Totalitarismus-

01062 Dresden

Prof. Dr. Jérg Oberste

: il : gk . forschung e.V. an der TU Dresden
Universitit Ih’gunhhuq_p Instirut fir Geschichre

R : o1062 Dresden
Universititsstrafle 31, 93040 Regensburg
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Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden 14, 15, 16, 19, Innentitel vorn
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Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinert Titelbild
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Stadtarchiv Dresden 25, 26

Stadtmuseum Dresden 53, 57
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Titelbild: Ansicht von Dresden, Kupﬂ:rﬂtich um 1650
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Die DRESDNER HEFTE erscheinen quartalsweise.
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