des allmihlich fortschreitenden Ausgreifens werden
neben der vom Gesamtiiberblick her richtigen ,,Uber-
tragung westdeutscher Vorbilder nach dem Osten um
die Mitte des 10. Jh. unter Anpassung an die dorti-
gen besonderen Verhiltnisse unter Verwendung
frankischer und wohl auch slawischer Einrichtungen”
(Schlesinger 1937, S. 100 £.; Grimm 1951), aufler den
Unterbrechungen und zeitlichen Verzigerungen, auch
die objektiven Grenzen solcher Bestrebungen sicht-
bar, die sich aus dem konkreten Geschichtsablauf er-
gaben.

Die gewisse Diskrepanz zwischen dem ortlichen
Vorgang im Burgward und dem stereotyp dariiber
stehenden Konigtum wird so verstindlich, weil die
gegebenen Moglichkeiten und die vielschichtige Un-
terbrechung koniglicher Aktivititen in der Mark
durch andere politische Aufgaben eigenes wirksames
Eingreifen einschriinkten und die Verwirklichung der
gestellten Ziele an zwischengestellte regionale Gewal-
ten iibertragen muBten. Dabei gaben traditionelle
Einrichtungen, in unserem Falle hergebrachte Ior-
men der Burgbezirke, die beste Grundlage ab. Die
regionalen Gewalten zeigten sich in der Angabe der
Grafschaft neben dem Burgward. Die tragenden Per-
sonen erscheinen in die Urkundenform geprelit als
Intervenienten oder Petenten. Neben dem traditions-
gebundenen Auffithren von Mitgliedern der konig-
lichen Familie und hohen geistlichen Wiirdentrégern
verdeutlichen sie die den politischen Handlungen der
Urkunden wirklich verbundenen Akteure.

Dieser Sachverhalt wird von ganz anderer Warte
her in der Niherung an die historische Wirklichkeit
bestitigt. Der entsprechend den vielfiltigen Wiirdi-
gungen Ottos I. in Bezug auf die Burgwardverfassung
doch bescheidene Nachweis von acht klaren Burg-
warderwihnungen in seiner Regierungszeit wird
durch die Untersuchungen zur Reichsstruktur im
Spiegel der Herrschaftspraxis Ottos des Grolien von
E. Miiller-Mertens in einen niichternen und auf-
schluBreichen Rahmen gesetzt. Er stellt fest: ,Im
Ergebnis verteilen sich die 13 459 Regierungstage
Ottos I. derart, daB fiir die deutschen Reichsteile eine
Zeitspanne von 9 508 bis 9 731 Tagen, fiir Italien
von 3 483 bis 3 559 Tagen, fiir das Slawenland von
154 bis 294 Tagen und fiir Frankreich von 91 bis
98 Tagen anfillt. DaB in der fiir die deutschen
Reichsteile veranschlagten Zeitspanne gewisse, nicht
iiberlieferte und uns unbekannte Aufenhalte in den
elbslawischen, vielleicht auch in anderen auflerdeut-
schen Gebieten verborgen sein konnten, ist zu beach-
ten. Auch bedarf der nachdriicklichen Betonung, daf}
die genannten Zeitwerte noch mit gewissen Toleran-
zen bis zu Grenzwerten mit sowohl grofleren wie
kleineren Zahlen zu sehen sind; denn die objektiv-
realen Zeitspannen sind nicht feststellbar. Die ange-
gebenen spiegeln diese in Entsprechung zu den iiber-
lieferten Raum-, Zeit- und V erkehrsverhiltnissen wi-
der. Sie stellen eine Anniherung an die Wirklichkeit
dar, wobei die Anniherung soweit erfolgt, daf} die
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verbleibende Differenz zur Wirklichkeit keinen Zeit-
raum mehr fiir wesentlich andere, fiir qualitativ ab-
weichende Aussagen iiber die Verteilung der Regie-
rungszeit auf die deutschen Reichsteile wie den
auBerdeutschen Raum Dbelift.“ (Miiller-Mertens
1980, S. 90 f.). VerliaBt man sich auf die proportio-
nale Niherung dieser Werte an die Wirklichkeit, so
stehen die koniglichen Aufwendungen fiir das Sla-
wenland weit hinter denen fiir die deutschen Reichs-
teile und fiir Ttalien zuriick. 154 bis 294 Regierungs-
tage fiir die slawischen Ostgebiete machen 1,14 bis
2.18 Prozent des Gesamtzeitaufwandes aus. Selbst
eine Verdoppelung dieses Niherungswertes bringt sie
nicht an den 25.88 bis 26,44 Prozent betragenden
Zeitaufwand fiir Italien heran.

Wenn es bei solchen Relationen doch zu emem
entscheidenden Fortschritt in der staatlichen Organi-
sation der Marken kam, bedurfte es einer stetigen
Wirksamkeit der dem Konig verbundenen regio-
nalen Gewalten. Wir hatten sie in den Markgrafen
erkannt und sahen in der dreifachen Verankerung
der Urkundeninhalte nach Gau, Burgward und Grai-
schaft Ordnungsprinzipien des frithfeudalen deut-
schen Staates. Wenn dabei in Gau und Burgward
traditionelle Burghezirkselemente sowohl frankischen
wie slawischen Ursprungs fortlebten, so bricht sich
auch diese Feststellung in den Ergebnissen von
E. Miiller-Mertens (1980, S. 238), wenn er resiimiert:
JInsgesamt erscheinen die Verkehrsgeriiste in der ge-
gebenen Definition als Bestandteil der ottonischen
Reichsorganisation, in ihrer Grundlage und Grund-
fithrung im allgemeinen jedoch frénkisch-karoln-
gischen Ursprungs.”

Insgesamt zeigt dieser Uberblick eine wechselnde
Verflechtung und innere Entwicklung der Landes-
einteilung nach Burgwarden in der Mark, und es
wird deutlich, dafl der Riickschlull von einer Burg-
warderwiihnung des 12. oder 13. Jh. auf das 10. und
11. Jh. in jedem Einzelfall gesonderter Erorterung
bedarf. Die Gesamtheit der spiiten Burgwarde ist da-
bei von denen des 10./11. Jh. abzusetzen und geson-
dert zu erkliren. Das zeigen nicht nur die Art der
Uberlieferung, wobei die Konigsurkunden vollig
ausfallen, sondern auch die Gesamtheit nationaler
und regionaler Periodisierungsfragen. Burgwarde
des 12. und 13. Jh. sind mit den Bedingungen und
Prozessen des voll entfalteten Feudalismus verbun-
den und erfordern deshalb eine anders orientierte
Bearbeitung, so daB} sie hier vorerst ausgeklammert
werden.

2.2. Die Stellung des Arbeitsgebietes im Gesamizu-
sammenhang der Burgwardverbreitung

Aus dem Verlauf der bisherigen Darstellung geht ein-
deutig hervor, daB das Arbeitsgebiet in der Entwick-
lung der Burgwardorganisation der Ausgangsposition
der Burgen des Hersfelder Zehntverzeichnisses mit
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