Weiter als andere ging in [einen Vorwiirfen und in dem Verfud, die
Vorausletzung [oldhen Niedergangs aufzudedken, Heinrich Manns,, Unter-
tan” (1919). Auch Mann (berlteigerte grotesk die Wirklichkeit.

Sogar das Bewubtlein, daB etwas wie ein Weltuntergang fich vorbereite,
drangte lich auf. Vorlaufig fand unter den Erzihlungen, die [olche Blidke
in die Zukunft wagten, Meyrinks , Griines Gelicht” (1916), ein Verludh
den ,,Golem* zu ibertrumpfen, die weitelte Verbreitung.

Mahnende und aufrufende Propheten betitigen fich heute im Roman
allenthalben. Die neue Rolle [teht nicht jedem zu Gelichte. Wer vor
kurzem noch die Miene eines witzigen Spotters wahrte, muB gefaBt fein,
dah man ihm den Prophetenberuf nicht glaubt. Doch die Richtung it er-
Oftnet, auf der dem Roman das Ablehen der Eindriide und Abhordien
der Stimmungen abgewdhnt und geiltiges Geltalten aus dem Innern nahe-
gelegt wird. Ob die tibermaBigen Spannungen des Barodks unumgiingliche
Zutat bleiben, ilt vorlaufig noch abzuwarten.

Viele vonden zuletztangefiihrten Erzihlungen find Ubergangserldheinungen.
Die Grenze zu ziehen, die hier Ausdrucks~ und Eindrudkskunft fcheidet,
ilt ungemein [chwierig. Darf [elbft Hermann Keller mit den Dichtungen,
die er vor leinem , Martin Jochner” verdffentlichte, [chon zum Exprelfio-
nismus gezahlt werden? Sein , Lukas Langkofler ¢1912), eine der glanz-
volllten Leiltungen neulter gelchichtlicher Erzahlung, muf neben den vielfach
toffverwandten ,,Wenzel auf Rehberg” Saltens gelegt werden, wenn das
Neue herausgefiihlt werden [oll: der leidenfchaftliche Puls, die Schaffung
eines Zwangszultands, der notwendig zum Untergang fiihrt, die Fahigkeit,
eine_ungewdhnliche Lage zu falt unertraglicher Spannung zu verdidhten,
das Verzidhten auf pfydologilche Deutung.

Die Plydhologie der Dichtung von geltern wird ja von der Ausdrudkskunif,
wird etwa von Edlchmid ausdriicklich abgelehnt. Von [eelifchen Vorgingen
ift nattirlich trotzdem viel auch bei Edfchmid, bei Sternheim, bei den , Ae~
ternilten” Karl Einltein oder Franz Jung die Rede. Allein plydhologilche
Deutung wird nicht verfucht. Audh 4Bt fich nicht [o klar wie in Leonhard
Franks ,,Urfache” (1915) Sigmund Freud und deflen Nadfolge als Voraus-
letzung erkennen Ekfatilch gelteigert, weilt die Seele ihr Spiel, aber fie
erhebt nicht Anlpruch auf logilche Erklarung. Weit mehr die duBere Ge=
ltaltung des [eelilhen Vorgangs, die Gebarde, durch die er [ich verlinnlicht,
kommt zur Darltellung. Dabei blitzt das Tatlachliche nur hie und da ralch
auf, um ralch zu verlchwinden,

Am lieblten aber greift diele neue Erzahlungskunft zur Groteske dank
ihrer Neigung, vom Wirklichen und von [leiner fleifigen Abzeichnung ab-
zultehen. Franz Kafka hatte in [einem , Heizer”” ¢1913) neulte Welt mit
Kleilts Augen gelchaut und mit der kraftvollen Hand Kleilts einen Vorgang
auf [eine einfachften Linien zuriickgefiihrt. Seine ,, Verwandlung (¢1916)
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