K. A. TSCHUDI / CHARLES FERDINAND RAMUZ

\us Hohen brieht er los. Ein Felsklotz. Niecht ibermiilig groB. Aber sein
eranitenes Geftige ertrotzt den Raum im Niederbruch. Hart und scharfkantig,
wie er ist, muB er auch verletzend wirken. — Diese drei Dinge bilden seine
linheit. Und wie er zur Tiefe schmettert, schlitzt er kurzerhand weiche Frd-
masse tidlich auf kollert weiter,

bur 1st der Einzige. Keine Spur von lirmenden Trabanten. — Jetzt lieot der
Bloek irgendwo auf weichem Talerund. Hat er sein Ziel gefunden? Fiinfund-

rwanzig Jahre sind seit seinem Losbrueh fast spurlos an ihm voriiber retrolld

ohne daB. ihm eines von all diesen Jahren einen Lichtfunken aufresetzt hiitte,
dab 1hn die Umwelt erkenne. Seine Spur ist heute kaum wahrzunchmen Da
ind dort (in Spalten von Tageszeitungen. die schon stark vergilbt sind) war es
thm gelungen, im Niedergehen (Aufgang) eine tiefere Furche zn reiflen. die heute
noch als die seine erkannt wird. — Er versank aber nicht in den welchen Matten,
Dazu mangelten ihm Glitte und Geschmeidigkeit. Und darum blieb er im Be-
reiche des ].[l.‘]i'[.w. Einem erratischen Blocke dihnlich. ]':]lr_‘ thn der Zahn der Zielt so
weit abgeschliffen hat, daB er vom Erdreich mit all seiner Sehwers autrenommen
wiirde — versiinke, eher wird die heute noch weiche Masse unter thm zu Stein.
lZin Stiick aus einem Gub. Und wiire hart gefiigt, wie er.

S0 ,barbarisch® ist er, der Welsche, der Waadtlinder C. F. Ramuz!

Endlich findet es sein franzisischer Verleger (Grasset, Paris) an der Zeit, sich

tiir den . verkannten“ Autor ernsthaft einzusetzen. - Reichlich Spiit. Ausnahms
welse haben sich die Schweizer fiir einen der [hrigen gewehrt. Ich sage das
keineswegs aus Achtung, denn: lange genug habt Ihr gesiiumt! — Bis jetzt sind

vier Biinde 1m Verlage Orell Fiifili, Ziirich, herausrekommen. Das ist (mit
Verlaub) herzlich wenig; geschrieben hat Ramuz nahezu dreiffic. Und er ist
trotzdem kaum bekannt! An dieser fatalen Tatsache ist nicht zu tiifteln.

Gehen wir einmal den wirklichen Ursachen auf den Grund. suchen wir sie zu
deuten. Vor allem: Die Eigenwillickeit, die man dem schweizer Schrifttum
nachsagt oder vielmehr nachriihmt (!), tritt bei Ramuz in besonders typischen
Ausmaben 1n FErscheinung. Aber diese Eigenwilligkeit ist derart seliiutert. dringt
his zu einer Art =tilgesetzgebung wild auftrotzend durch, dabf der oberfliichliche
Kritiker des Pariser Temps sich verwirren lieB und direkt vom Bluff Ramuz*
zu faseln begann. Natiirlich, einen Boulevardstil schreibt Kamuz nicht. E

macht es einem oft recht schwer; man kann sich seiner kEnorrigen Schreibweiss
nicht =20 leicht anfreunden. Er zeichnet Menschen und Dinge ungefiihr so. wii
der Maler, der mit der Kohle, rein notizmiiBie, etwas festhiilt. Sein [Ubersetzer

vergleicht thn deshalb mit Hodler. Und die Presseleute (auf der eanzen Linie!)

<chnappen ehrfurchtsvoll flitend darauf ein [ch sehe das Verhiiltnis anders

Was Ramuz mit Hodler gemein hat, das ist: die kleine, enge Welt und ihre

Wesen ins Uberlebensgrofie zu steigern. In den Sujets greifen oft beide zu

(rleichem. Auch die Art zu beleben, obwohl mit ungleichen Elementen, ist

beiden dhnlich. Und noch etwas anderes liBt sich sagen: Hodler war Eckpfeiles

in der Epoche, AbschluB. Er ist nicht mehr. Je mehr die Zeit aber von seinem
Werke abriickt, umzo deutlicher wird er als letzter Pfeiler seiner Zeit erkenn-

ar.  zemeinsames sel beiden zuerkannt. Ramugz steht zeitlich allerdings an
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