wendigkeit hervorzuheben, nur eine Forschungsmethode zu verwenden, die auf
dieser materiellen Seite des arbeitsteilenden Erkennens alle positiven, technischen,
physiologischen und psychologischen Momente vollkommen beriicksichtigt.
Otto Dix hat 1926 das Gesicht von Max Scheler in seiner neuen sachlichen
Ausdrucksart gemalt und wirklich den aus dem Vorrebrachten leicht formbaren
Typ des Denkers, wie Scheler einer ist, fiberzeugend manifestiert: eines positi-
vistischen Metaphysikers oder, wenn man es anders horen will, auch eines mate-
riecllen Pessimisten. (Man betrachte das Poririit von Hermann Loos. von
Kokoschka gemalt, neben dem Dixkopf von Scheler in der Neuen Berliner
Staatsgalerie, und man wird einen Unterschied merken,)
Max Scheler zeigt, wie in seinem Werk iiber das Gdottliche im Menschen auch
in seinen , Wissensformen“ den gleichen individuellen schirfsten Intellekt an der
Arbiit, der eben mit der Methode eines raffinierten Eklektizismus von der Ebene
biirgerlicher metaphysischer Spekulation aus Wertsymptome der Denkmoglich-
keiten und Denksysteme feststellt, wobei alle die erwiihnten Forschungsergeb-
nisse der gesamten positivistischen und ebenso der kollektiven, dialektischen
Denkarbeit benutzt werden. So formt er aus den Elementen fremder und eigener
Erkenntnis endlich die Devise fiir ein reines, voraussetzungsloses, personales,
metaphysisches Modesystem der Erkenntnistheorie und der Wertlehre zusammen.,
das in seinem individuellen kritischen Grundcharakter vollkommen unsozialer
Artung ist (seine Ausfithrungen iiber Volkshochschule und Universitit lassen
nicht einmal den sozialen Inhalt ahnen, der in diesen Fragen doch unmittelbar
enthalten sein mubB).
=0 18t auch der im November-Heft der ,Neuen Rundschau® erschienene Beitrag
»Mensch und Geschichte® — in seinem vorsiitzlich bezweckten Ausruf: gleich-
sam eines reinen unbeschwerten Forschers nach einer rein autonomen personalen
Metaphysik eine logische und soziologische klare Folgerung des vorher-
gehenden Werkes.
Der Mensch und die Geschichte, wie diese ihm erscheint, sind fiir Max Scheler
nur zwei gleichzeitiz abhingende Begriffe ein und desselben Denkvorganges im
Menschen, jenes hichsten Denkvorganges, der aus dem menschlichen Erkennen
die Einstellung allem Sein und allem Weltgeschehen gegeniiber herleitet. Wie
der Mensch sich selbst und die Welt sah, und wie er einmal sehen wird in neuer
Erkenntnis, so verhilt er sich auch wertend und wertsetzend allem lebendigen
Ablaufgeschehen des Seins gegeniiber: eben der Geschichte. Uber alles bis jetzt
bedingte Erkennen hinaus setzt nun Scheler sehr iiberschwenglich als neue
Miglichkeit des Erkennens im Heute eine sehr arme Metaphysik von Hartmann
an die erste Stelle eben mit dem Ausruf: daB aus all dieser unbedingten reinen
Forschung einer villig unabhiingigen menschlichen Metaphysik als deren einziger
Beziehungspunkt der Mensch selbst {ibrigbleibt.
Weil Max Scheler nicht sein eigenes Gesicht an diesem Gipfelpunkt iiber-
nommener subjektivster Eitelkeit betrachtet, kann er nicht sehen, daB er einen
personlichsten, unreinsten Wechselbalg als Frucht dieses Erkenntnisstrebens zur
Welt bringt, dessen einzige ,Griofe* verborgen liegt: in dem stets offenen
Wandlungskult eigener unsozialster Subjektivitiit.
Uns schreckt micht der Pessimismus, den man Scheler pfiffisch vorwirft; wir
betrachten viollig sachlich eine aus allen Blutungsgesetzen und aus aller Bewe-
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