nichts mehr zu tun hiitte. — Persinlich bin ich noch immer der Uber-:
zeugung, dafll der vollkommene Film etwas Selbstindiges in dieser
ichtung wie tiberhaupt bedeutet; dem Theater — weil seinen Wir-
kungen — durchaus ebenbiirtig ist; was in sich die Uberzeugung
schlieft. dal das Theater seinen Hohepunkt als Leistung {berschritten
hat. Aber wie jedes Experiment lehrt., mufl man trotzdem beobachten,
was es lehrt, ob es zu diesem Schlull zuriickfiihrt oder welche andern
Konsequenzen sich ergeben. Das heilit zugleich untersuchen, ob wir
aus der vorliufigen blofien Addition von Formen innerhalb aller Dinge
(und auch des Theaters) zu einer wirklichen Neuform gelangen konnen.
Nicht um der Neuform willen, obwohl man diese ja auch betont, sondern
am der vollkommenen Wirkung — des Zweckes willen. Iech setze vor-
aus, da man sich hier ohne lange theoretische Krorterungen einver
standen weill damit: dafl alle alten Unterscheidungen gefallen sind.
Der Auflosung der Formen entspricht ihre vorliufige Addition. Neue
Mittel aber miissen ihre neuen Unterscheidungen erfahren, d. h. man
muf ihr alleiniges Wirkungsgesetz bewulit werden lassen. Und inner-
halb dessen. in Riicksicht auf den Gehalt, dem sie dienen sollen,
kénnen wir — ob propagandistisch oder nicht — einen Gradmesser
fosthalten: .Wenn etwas nur hinreiit.* — Tut es das nicht, so mull
man die Teile des Mechanismus immer noch einmal untersuchen. —
Der Film ist materiell. Ist unmittelbar. Reproduziert ohne Zwischen-
wertungen. Er kann ein Medium des Dichters, also des Wortes sein,
wie ez das Bild des Malers fiir die Veorstellung oder Erscheinung ist.
Aber er mull es nicht. Er dezimiert die Werte alles (bisher durch das
Medium der personlichen Kunstiibung) Geschaffenen. Je mehr man
ihm eigne Kraft 1daft, desto mehr wird er Kraft haben. Er kann an
vielen Fronten des Erlebens arbeiten. Kann sich an den Verstand wie
an die Sinne wenden und braucht, fir unsere Reagenzen der Sinn
Filligkeit vielleicht, den Klang, aber nicht das Wort. Soweit Objektivi
tit iiberhaupt moglich ist, kann er sie enthalten: durch seine Unmittel
barkeit. Wo er Unmittelbares ergreift (denn natiirlich rede ich nicht
von Kulissen), ergreift er unmittelbar, und zwar in Quanten und Grenzen-
losigkeiten, dem gegeniiber das Wort. das dies zusammenfassen wollte,
weniger ansdruckfihig bleiben mmufl; ‘das Solches nur in selbstelgenem
Gebiet erwirken kiinnte, méglichst unter Ausschaltung aller bildlichen
Ablenkung. Aber im Theater haben wir Film und Dichtung. — Soll
die Dichtung in der sekundiiren Bedeutung bleiben, wie es zeitlebens
der Text in der Oper geblieben ist, oder wird sie noch als das Primire
angesehen? Brauchte man aber den Film im Theater, wenn sie es
wiire? — Oder ist oder gilt der Film noch als das Sekundire? leh
will gestehen, dall ich diese Dinge nicht als Geniefler im Theater ent-
scheiden kann, weil ich mehr als Vivisektor davor sitze. Aber wenn
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